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HISTOIRE 

DELA 

PAPESSE JEANNE. 

III. PARTIE. 


CHAPITRE I. 

Du filence des Grecs & premièrement 
de celui de Photius, 

Es Objections aufquelles 
m IjOj on entreprend de répon- 
» mm dre, n’ont pas été faites 
feulement par quelques 
Auteurs ignorans , ou par des Ef- 
claves du Siège Romain } il s’eft 
trouvé dans l’une , & dans l’autre 
Communion des Auteurs égale- 
ment graves & éclairez , qui les 
Tom.IL A ont 
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z Histoire de la 
ont adoptées, & qui les ont même 
apuïées j comme Blondel , Box- 
horn , Geflel , Guillaume Cave , 
&c. parmi les Proteftans j & de 
Launoy dans la Communion de 
Rome. Il eft donc jufte d’y ré- 
pondre , & à caufe du poids que 
leur donnent des Auteurs de ce 
mérité , ôc parce qu’en y répon- 
dant , comme on va faire dans cet- 
te Troifiéme Partie, on efpere d’a- 
chever de convaincre le Lcéteur de 
la vérité de ce Fait. 

On peut réduire ces Obje&ions 
à quatre Clafles. La première eft 
le filcnce des Adverfaires de PE- 
glife Romaine , tels que font les 
Grecs à la tête defquels on met le 
Patriarche Photius contemporain 
de Benoît III. de Nicolas I. 6 c de 
quelques uns de fes Succefleurs. La 
fécondé eft le filence d’Anaftalè le 
Bibliothécaire , contemporain de 
Jeanne , s’il y en a eû une $ car 
non feulement cet Anaftafe paroît 
avoir ignoré l’Hiftoire dont il s’a- 
git, mais il rapporte même depuis 
Leon IV. certaines chofcs qui ne 
lailTent aucun lieu à la Papefle. La 
p. 20 f. 20 6. troi- 
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Papesse Jeanne.///. Part, \ 

troifiéme eft tirée d’une Lettre 
d’Hincmar Archevêque de Rheims, 
au Pape Nicolas I. de laquelle on 
prétend conclure que Benoît fut 
le Succeflèur immédiat de Leon 
I V. Enfin la quatrième Clafle 
d’Obje&ions , qui occupera toute 
la quatrième Partie de cet Ouvrage, 
eft fondée fur la confrontation que 
l’on fait des Années , des Mois , ÔC 
des Jours , pendant lefquels les 
Prédecefleurs & les Succefleurs de 
la Papefle ont fiegé , avec les an- 
nées de l’Empereur Lothaire , ÔC 
de fes Fils ; car oh prétend qu’il 
paroît par cette confrontation, que 
Marianus , Martin & les autres qui 
ont fait fiegerjean VIII. deux ans 
& quelques mois après la mort de 
Leon IV. & devant l’éleétion de 
Benoît III. Ce font trompez dans 
leur calcul. Et c’eft principalement 
fur ce méconte, qu’Allatius, Blon- 
del , de Launoy & le P. Labbe 
fondent leur Objeéfcion. 

Pour commencer par celles de 
la première Clafle , il eft bon de 
remarquer qu’il ne s’agit ici que 
du filence des Grecs. On a eu oc- 
p. 207.108. A z ' . cafion 



(a) An. 
Tom. 11. 
p. 400. 
401. 


fb) Lib. 
3 ucha- 
fm. p. 

J 46. 


4 Histoire de la 

cation dans la Seconde Partie de cet 
Ouvrage de rendre raifon du filence 
des Latins dans le IX. & dans le X. 
Siècle, & on y reviendra encore à 
l’occafion d’Anaflafe. 

Il ne s’agit pas non plus , du 
filence des Chroniques Etrangères, 
comme font celles des Arabes & 
des Juifs. L’éloignement des Ara- 
bes , & le mauvais état de leurs 
affaires , ne leur ont pas permis de 
s’inftruire de la Succefîîon des Pa- 
pes; ( a ) témoin Eutychés Patriar- 
che d’Alexandrie qui déclare qu'il 
n'a pas fçû quels ont été les Patriarches 
de Cor.ftantinople depuis Théodore juf- 
qu'au tevns ou il écrit , ni les Patriar- 
ches de Rome depuis jlgathon , qu’il 
apelle Agabius. Et Grégoire Abiel- 
Fara , qui a pouffé fon Hiftoire 
jufqu’à l’an 1284. fans avoir rien 
fçû des affaires d’Occident , mais 
fur tout de celles de l’ Eglife Romaine, 
quoi qu’il fut Chrétien. Peur les 
Juifs , il eft certain que plufieurs 
d’entr’eux ont parlé de la Papeffe 
dans leurs Chroniques , (b) & en- 
tr’autres Abraham Zachut qui a 
écrit environ l’an iyoo. dit ex- 
p. 208. preffe- 
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Papesse Jeanne. III. Part, f 

preffement qu edutcms de- Lothaire , 
il y a eu une Jeanne Papejfe à laquelle 
il donne même la fapience en parcage, 
c’elt-à dire , en Hile Rabbinnique , 
le favoir & l’habilité. Il y ajoûte 
les circonllances les plus mémorables 
de cette Hiftoire , comme l’ac- 
couchement de Jeanne & les pré- 
cautions qu’on a prilês à Rome dé- 
puis cette affaire , comme de le 
détourner de la rue, où cet accou- 
chement arriva , & d’éprouver le 
fexe du fujet Papable, ( a ) R. David (a) Ze - 
Ganz rapporte les mêmes chofes, t»acb 
aufli bien qu’un autre Juif nommé 
Ghedalia, quoi que dans le récit que a Lot l™' 
ce dernier en fait, il omette plufieurs xiii. {h. 
circonllances que les autres ont mai- * r * 
quées, & que par un parachronifme 
qui n’ell pas furprenant d’un Juif, il p^t. n. 
rapporte le fait à l’an 670. de la Ruine />. 55. 
de Jerufalem. Arrêtons nous donc aux Autb * 
Grecs , fur le filence defquels Allatius S r c ^}‘ th 
& tant d’autres ont bâti leurs tro- t a kkab- 
phées, & fur tout au célébré Pho- bala.p. 
tius Patriarche de Conftantinople. » I0 * 

Il faut convenir de deux chofes 5 
l’une que dans tout ce qui nous cil 

A 3 relié . 

P . 109. ziz. 


♦ 
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refté de Photius , on ne trouve rien 
touchant la Paptfîe, & que même 
en y trouve des chofesqui paroiflent 
contraires à cette Hiftoire. L’autre, 
qu’il n’y a perfonne de qui il femblât 
plus naturel d’attendre ce reproche . 
que de Photiusqui étoit le plus grand 
ôc le plus confiderable Ad ver faire 
qu’eût l’Eglife Romaine dans ce 
Siècle là, car depuis fon élévation 
au Siège Patriarchal de Conftantino- 
ple, dont on peut voir les circon- 
llances dans l’Hiftoire du Schifme 
des Grecs, du Pcrc Maimbourg, il 
eût continuellement des affaires avec 
Nicolas I. & quelques-uns de Tes 
Succefleurs. Ce reproche auroit 
même eû d’autant plus de force 
dans la bouche de Photius, que c’é- 
toit un homme d’un mérité extraor- 
dinaire, d’un efprit & d’un difeer- 
nement à donner du poids à tout ce 
qu’il difoit, félon le Portrait qu’en 
fait le même Jefuite. 

Defmarets Théologien de Gro- 
ningue a prétendu répondre à cette 
Cenm obje&ion , (a) en difant que Pho- 
tre Bion - tins étant Eunuque, »’ avoit garde de 
del p, 47 . faire un reproche qui auroit pu lui 
^>.213.214. . étirer 


» 
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P a p es se Je anne.///. Part. 7 

attirer quelque rifpofte de [agréable , fé- 
lon ce mot, 

Clodius accufat mœchos , Catalina 
Cethrgum. 

• • t t 

SMS avoir deflèin de contredire M. 
Delmarets, on ne peut s’empêcher 
de remarquer qu’il s’eft laide en- 
traîner , comme plufieurs autres , 
à l’autorité de Baronius quia avancé 
que Photius étoit Eunuque, bien 
qu’une particularité fi confiderable 
n’ait été rémarqué ni par Anaftafe, 
ni par le Pape Nicolas I. ni par 
Adrien, ni par l’Hiftorien Nicetas 
David, ni par aucun de ceux qui 
ont écrit contre Photius. 

En effet Baronius ne fe fonde F i „ 
que fur une certaine Lettre dans 
laquelle celui à qui elle s’adrefle, eft Photia- 
expreflement traité d’ Eunuque 5 II Mas ' 
prétend qu’elle eft adrefTée à Pho-‘ 
tius j mais c’èft juftement le con- 
traire } c’eft une Lettre que Pho- 
tius lui-même a écrite à jean Pa- 
trice Sacellaire , comme on le lit à 
la tête de cette Lettre , & comme 

A4 cela 

' P iif- 
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(a) Rie h. 
Monta- 
eut. Not. 
ad eam 
Ep. & 
Martin. 
Hankius 
de Script. 
Byzant. 
Cap. 

XV III. 
Num. 
III. V 
Jeqtj. Bar. 
T. X. 
ann. 868. 

-^• 45 - 
4 6 . 
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% 

cela a été déjà remarqué par (a) 
quelques Auteurs. Il eft vrai que 
Baronius prétend que cette Inlcrip- 
tion eft renverfée , fondé fur ce 
que le reproche que contient cette 
Lettre ne peut convenir qu’à Pho- 
tius qui étoit Eunuque. Mais l’An- 
nalifte fupofe ici ce qui eft en quef- 
tion, au lieu que pour donner quel- 
que force à fon raifonnement , il 
devoit prouver d’ailleurs ce qu’il 
avance contre Photius. 

Et certes on ne voit pas com- 
ment une pareille difgrace pouroit 
être arrivée à Photius ; Il ne pa- 
roît pas par l’Hiftoire que ç’ait été 
de la violence 6c de la cruauté d’au- 
cun Empereur, comme cela eft ar- 
rivé à d’autres j 6c il n’étoit pas af- 
fez foible 6c allez fuperftitieux 
pour fe traiter ainli lui- même par 
dévotion , comme on dit que fit 
Origene. Il eft même fouvent é- 
chapé à Nicolas I. de traiter Pho- 
tius d 'Adultère 6c de Fornicateur * ce 
qui ne pouvoit guéres proprement 
convenir à ce Patriarche , fupofé 
que Nicolas eût crû de lui la mê- 
me chofe que Baronius. Et pour 
p. n 6. dire 

> 
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dire encore là-deflus quelque cho- 
fe de plus autenuque j Le Synode 
de Conftantinople aflemblé contre 
Photius en l’an 869. prononçant 
des Anathèmes contre ce Patriar- 
che , dit entre autres chofes 3 jl- 
natbéme à Photius Adultère & 
Parricide. Il faut donc chercher 
une autre raifon du filencc de Pho- 
tius. 

Allatius pofe en Fait que fi dans 
l’Eglife Latine il fût arrivé une a- 
vanture telle qu’eft celle de la Pa- Bar.ann. 
peffe , Photius auroit mieux aimé 869. N. 
crever (ce font fes termes) que de 3 8, 
ne la lui pas reprocher. Et com- 
me cette fuppoûtion ne manque 
pas de couleur , prefque tout le 
monde en a été ébloüi &: a regar- 
dé le filence de Photius comme . 
une bonne preuve de la fauflèté de 
l’Hiltoire de la Papefiè. Cepen- 
dant ceux qui jugeront de Photius, 
non fur le rapport de fes ennemis, 
mais par fes écrits & par fa condui- 
te, ne trouveront pas cette preuve 
aufli folide qu’elle le paroît d’abord. 

On voit dans les Lettres où il par- 
le des affaires qu’il avoit avec l’E-. 

A f glife 



00 Ep. 

VI. ad 

Bardam. 

Patrie. 


(b) Epifi. 
CLXX. 
Epiji. 
cxv. & 

CXVll. 
CXVIll. 
ad Théo * 

dof. A Î9- 

nach. 


# 
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glifè de Rome, & dans fa condui- 
te , un caraéfcére de modération qui 
donne lieu de former de lui un jur 
gement bien éloigné de cet empor- 
tement qu’Allatius lui voudroit at- 
tribuer. La manière forte & ob- 
flinée , pour ainfi dire , dont il fe 
défendit d’accepter la Chaife Pa- 
triarchale, quand elle lui fut offer- 
te, & (a) le déplaifir qu’il témoi- 
gna , après l’avoir acceptée , n’é- 
toient-elles pas plûtôt des marques 
bien évidentes d’un efprit modefte 
& fort éloigné de tomber dans au- 
cun emportement déraifonnable ? 

11 ne parût pas moins modéré dans 
le relie de fa conduite , puifque 
dans fes Lettres, on le voit fi fou- 
vent prier pour fes ennemis , & 
qu’entr’autres dans une à Anaftafe 
le Bibliothécaire, il le met au rang 
de fes (b) amis ^ tout paffionné que 
cet Auteur étoit contre lui. Or il 
n’efl pas difficile de concevoir com- 
ment étant danî cette difpofition , 
il ne voulut pas facrifier les perfon- 
nés des Papes, & la dignité de l’E- 
glife à fa paffion particulière. Sur 
tout ç’eût été une choie indigne 

de 
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de cette modération & de cette c- 
quité, qu’on remarque dans fes Ou- 
vrages, de chicaner l’Eglife de Ro- 
me iur une erreur de Fait, où ceux 
qui avoient élû Jeanne n’étoient 
tombez que par furprife, & par 
ignorance. A quoi l’on peut ajou- 
ter que l’avanture de la Papefle 
étant arrivée avant le procès de 
Photius avec les Papes & n’ayant 
aucune liaifon avec ce qui en iai- 
foit le fujet , on n’eût pû regar- 
der les reproches de Photius que 
comme un emportement hors de 
faifon. Blondel a raifon de dire 
qu’il ne faut pas s’imaginer (a) que 
tous ceux qui ont eü des démêlez 
avec l'Eglife de Rome ayent pris à 
tâche de recerchcr tout ce qui pou - 
voit être à fon désavantagé , £5? ne fe 
foient pas contentez de défendre leur 
propre caufe , fans y intérejftr l'hon- 
neur de perfonne. ( b ) il dit la mê- 
me chofe à l’occafion de ceux qui 
prirent le parti de l’Empereur O- 
thon I. contre le Pape Jean XII. 
difant qu'il fuffifoit aux Partifans d'O - 
thon de bien défendre fa caufe , fans 

ra- 

p. 117. 


(al 

cr.p. 8j. 


(b )p. 84. 
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ramajfer tout ce qui fe pouvoit dire 
d'injurieux à l'Eglife de Rome. 

. . C’eifc ainfi que (a) Theutgaut 

ron. ann. Archevêque de Trêves , Gontier 
86j. Archevêque de Cologne , Jean de 
Ravenne & les Evêques * d’Italie , 
dans une Lettre Synodique en ufé- 
rent envers Nicolas I. lequel ils 
traitent à? Inf raideur des Loix , & 
d' Hypocrite, fans pourtant intérefler 
le Siège de Rome. Mais pour 
prouver ce que je viens de dire il 
n’eit pas befoin d’un autre exemple 
que de celui de Photius même. 
N’eft-ce pas une chofe retnarqua- 
.. ble que ce ( h ) Patriaiche ayant 
otw reçu. d’Italie une Lettre Synodale 
p. 59. toute pleine . d’accufations atroces 
contre Nicolas I., on ne voie point 
néanmoins cette Lettre dans ce 
qui nous refte de Photius , non 
plus que pluüeurs autres du mê- 
me Hile qu’il avoit reçues de di- 
vers endroits. D’où un Auteur 
très- habile a conclu que Photius 
Richard n'étoit pas fi animé contre Nicolas & 
Montac. contre l'Eglife Romaine que Baronius 
l'a voulu reprêf enter. Et en effet il 
y avoit affez d’autres fujets d’accu- 
p. Zip. fe- 
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fation , foit contre la perfonne des 
Papes Nicolas I. Adrien II. & 
Jean IX. tous d’une tyrannie in- 
fupporrable, foit contre l’tglife de 
Rome même , que l’Eglilê Gré- 
que accufoit de plufieurs Innova- 
tions & Etérodoxies, fans leur re- 
procher une erreur de Fait , dont 
l’Eglife Gréque n’avoit reçu aucun 
préjudice. Michel Cérularius en 
ufa avec la même modeftie dans 
les démêlez qu’il eut contre les 
Latins , car quelques confidera- 
bles & graves que fuflent fes griefs, 
il ne fortit pourtant jamais des 
bornes de la modération fur le fu- 
jet des Papes , & en particulier 
fur le fujet de Leon IX. Toutes ces 
réflexions montrent aflez évidem- 
ment, que le filence dePhotius dans 
cette occafion , pourroit auflï bien 
être un effet de fa modération, & 
defon équité, ou, fi Ton veut, de 
fa Politique, que de fon ignorance 
fur le Fait. 

Mais fuppofé qu’il y eût quel- 
que conféquence à tirer du filen- 
ce de Photius , eft-il aufli certain 
qu’on fe l’imagine qu’il l’ait en 

ef- 


I 


I 


In vit. 
Adr. IL 
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effet toûjours gardé là-deffus? Ce 
qui nous refte des écrits de ce Pa- 
triarche ou ce qu’on en produit 
du Vatican , eft-il fuffifant pour 
s’en affûrer ? Tous les Sçavans 
conviennent qu’un grand nombre 
de Pièces contre les Latins , ont 
péri , ou font fi bien cachées , 
qu’elles ne verront jamais le jour, 
au moins, fans paflcr par tous les 
changemens que les Latins y vou- 
dront faire. Il paroît par Anafta- 
fe , & par le Synode de Rome , 
aflèmblé contre Photius , fous A- 
drien II. & inféré dans les Aétes 
du Synode de Conftantinople en 
l’an 86p. que Photius a écrit plu- 
ficurs pièces très- piquantes contre 
Nicolas , contre le Siège de Ro- 
me , & contre les erreurs & inno- 
vations des Latins. Allatius cite 
auffi des pièces Anecdotes contre 
V Ancienne Rome j c’eft ainû que 
les Grecs appelaient la Ville de 
Rome j par oppofition à Conftan- 
tinople , qu’ils appelloient la Nou- 
velle Rome. Or toutes ces pièces 
de Photius , ne iê trouvent plus , 
excepté la Lettre Circulaire aux 
p. iiz. 21$. 214. Chai- 
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Chaires Patriarchales d’Orient , qui 
tient le fécond rang entre les Lettres 
imprimées de ce Patriarche. Le 
célébré Uflerius a remarqué il y a DeS y mi * 
déjà long- temps, que ce que Pho*^' 3 °’ 
tius avoit écrit contre les Latins 
touchant la Procefiîon du S. Efprit 
& que '/.ygabenus avoit inféré dans 
fa ( a ) Panoplie Gréque, a été omis (a )Lib. 
à deflèin par celui qui a donné cet X1L 
Ouvrage en Latin. Entre les Let- 
tres de Photius que Richard de 
Montaigu a publiées , il n’en paroîc 
aucune de celles qu’on dit que ce 
Patriarche écrivit à Nicolas, & mê- 
me dans celles qui paroiflent, à pei- 
ne y eft-il fait mention des Papes. 

Il paroît encore par la Colle étion Tom. 
des Conciles , qu’Adrien II. non- vm. cd, 
feulement condamna au feu les Aétes I0 93 * 
du Synode de Photius , & tout ce que 
ce Patriarche avoit écrit contre Nico- 
las , mais qu’il prefla même les 
Grecs , avec beaucoup d’inftance , 
d’en ufer de même , afin à? abolir 
tellement la mémoire de ces Piè- 
ces , qu'il n'en refiât pas même un 
lot a y ce qui efl: auffi confirmé par 

Anaf- 

p. zif. 227. 218. . 
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fa )jinafl. ( a ) Anaftafe le Bibliothécaire. Mais 
in vu a- ^ ces p a p es ont fupprimé ces Let- 
«8 ”219. tres >ils n’ont pû s’empêcher de s’en 
VJ. Keg. plaindre d’une manière à nous faire 
vucpl. entendre qu’elles contenoient des 
E pt(l. chofes très* dures contre l’Eglife de 
V jJichâei. Rome puis qu* Adrien a dit qu’elles 
lxx ad ne pouvoient avoir été fuggerées 
Hincmar. que par un Efprit de Python. Or qui 
Adrian. fç a j t g pHiftoire de la Papefle n’a 

Concil!' P oint trouvé fa place parmi ce grand 
Ati vu. nombre de reproches qu’on a fup- 
col . primez? Au moins Blondel n’eft-il 

Io88 * pas éloigné de le croire. Il y a 

donc grand fujet de penler que les 
pièces qui ont été à la déchargé 
de Photius, & à la charge de l’E- 
glife de Rome , ont fubi le mê- 
me fort que celles qui fervoient à 
la juftification des Iconomaques 
fous Leon Ifaurien & Conftantin 
Trederici Copronyme , car toutes ces pie- 
spanh. ces f ure nt fupprimées fous Irene , 
re _ fous Théodore , & dans la fuite , 
fl'uuta fans en excepter même les Aéles 
Sttt. iv. du Synode qui s’affembla fous Con- 
ftantin Copronyme , lefquels fu- 
rent tronquez & altérez dans le 

Çon- . 

p. zzj. 224. 
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Concile que Taralê fie convoquer 8c 
qui porte le nom de II. Concile de 
Nicée. 

D’ailleurs fans fuppofèr qu’on ait 
fupprimé aucun Ouvrage de Pho* 
tius ; qui peut aflurer que ceux- 
mêmes qui relient fous Ton nom , 
font parvenus à nous fans altera- 
tion ? Les Grecs écoient*ils en é- 
tat de convaincre les Latins de 
menfonge & de fabrication dans 
un temps où l’Orient étoit plon- 
gé dans les plus épaifles tenebres? 

Et ne feroit*ce ppint pour fe met- 
tre encore mieux à couvert de leur 
cenfure que Baronius ne produit 
qu’en Latin quelques Pièces attri- 
buées à Photius ? Toujours cft-il 
vifible que , ces Pièces n’ayant pas 
été publiées dans la Langue dans 
laquelle elles ont été écrites 7 & 
ne paroiflant qu’en Latin , elles 
nous doivent être fort fpfpeéles. 

C’elt ainfi que les Lettres de Mi- Saut 
chel Cerularius & de Leon Ar- Leon 
chevêque d’Achride écrites à Jean . 

Archevêque de Trani contre les xxi /, 

Latins , ne font parvenues jufques xxifi, 
à nous que de la tr^duftion du 

fome U, JB Çar- 
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Cardinal Humbert manifeftemenc » 
fùfpcéfc dans cette affaire. 11 n*e 
faut que faire réflexion fur la har- 
dieffedes Inquifîteurs à altérer & 
à retrancher dans les Livres des Pe- 
res & de tous lés Auteurs Eccléfia- 
(tiques, tout ce qui peut porter pré- 
judice à l’Eglife de Rome, pour ne 
pàs conter fur tout ce qui nous 
refte de Photius, comme fur quel- 
que chofe de fort fidèle & de fort 
entier. A-t-il tenu à la Cour de 
Rome qüe l’on ignorât entièrement 
ce qui pourroit (èrvir d’Apologie 
pour l’Empereur Henri IV. contre 
Grégoire VIL aufli bien que les 
Lettres de Frédéric IL contre Ho- 
rtorius III. les Refcrits de Louis de 
Bavière contre Jean XXII. & géné- 
ralement tous les Conciles foit d’O- 
rient fort d’Occident qui renfer- 
m oient quelque chofe de contrai- 
re à la gloire & aux intérêts de 
Rome ? Et c’efi: de là que vien- 
nent ces indices Expurgatoires , 
ces Decrets donne* à Rome pour 
corriger , biffer , effacer tout ce qui 
feroit odieux à l’Eglife Romaine , 

;& 
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principalement ce qui pourrai flé- 
trir la réputation des Papes ou des 
Ecclefiafliques. Cette pratique d’a- 
joûter ou de retrancher félon les 
intérêts du Siège Apoftolique, eft 
fi ordinaire & fi naturelle aux 
Auteurs de cette Communion , que 
jugeant des autres par eux-mêmes 
on les voit louvent faire les mê- 
mes reproches à l'Eglife Gréque. 

On ne peut donc conter ni fur le fi- 
lence de Photius ni iur ce qui nous 
refie de lui. 

L’Argument qu’Allatius vou- 
droit tirer de certaines Pièces que 
Photius a écrites contre V Ancienne 
Rome comme il l’appelle , èc dans 
lefquelles il eft parlé de Benoît 

III. comme du Succeflèur de Leon 

IV. n’eft pas plus folide que le 
refte. Déjà 9 ce font des Pièces 
Anecdotes & non publiées 9 dont 
par confequent on ne peut por- 
ter aucun jugement. Allatius n’i- 
gnore pas ce qu’Eulogius Patriar- 
che d’Alexandrie exige pour ju- Apui 
ger d’un écrit , c’eft qu'il ne faut Pf”>t. 
pas en juger par des Fragmens j mais 

par un examen foigneux de tçute 759. * 
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la penjée de V Auteur. Et ce que 
dit Stapleton , dans Ton Apologie 
pour les Auteurs Ecclefiaftiques , 
n’eft pas moins remarquable , fça- 
voir quV» matière d'Autoritez , la 
moindre chofe qu'on puijffe demander , 
c'eft qu'elles [oient affez publiques 
pour être entre les mains de tout le 
monde. D’ailleurs quand même on 
publieroit ces pièces elles nous fe- 
roient légitimement fufpe&es , pour 
les raifons qu’on vient d’alléguer. 
Enfin les paroles de Photius ne 
marquent pas une fuccefîion immé- 
diate non plus que celles de plû- 
fieurs Chronologiftes qui parlent 
de Benoît III. immédiatement a- 
près Leon, Jeanne devant être ef- 
facée de la lifte des Papes, ils n’a- 
voient garde de parler d’une au- 
tre manière , comme on l’a déjà 
montré. Tout ce que l’on a dit 
fur le fujet de Photius fe réduit 
donc à ces trois chofes , qui ren- 
dent l’objeôion que l’on tire de fon 
lilence, abfolûment nulle. I. Pho- 
tius étoit d’un caraébére à ne pas 
relever une avanture qui ne fai- 
foit rien à fon fujet j 8c qui n’au- 
P* il I. * roit 
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roit fait que découvrir fa paffion. 
II. Quand même il auroit été d’hu- 
meur à fe fervir de cet avantage, 
les pièces où il auroit pû le faire 
plus à propos, ne font pas parve- 
nues jufqu’a nous. III. Celles qui 
nous relient de lui, ont pa(Tc par 
tant de mains vifîblement fufpeétes , 
qu’il n’y a pas lieu d’y alTeoir aucun 
jugement. 


CHAPITRE IL 

Du ftlence des Hifloriens Grecs . 

\ 

L E filcnce des autres Hifloriens 
Grecs ne fournit pas un fon- 
dement plus légitimé de contefter 
l’Hiftoire de la PapefTe. C’eft une 
choie connue que quelques-uns 
d’entre’eux confpirant publiquement 
avec Nicolas , Adrien , & les Pa- 
pes fuivans , pour le rétabliflement 
du Patriarche Ignace, qui avoit été 
dépofé , ce Patriarche dépofé , ni 
ceux de fon parti n’avoient garde 
de rien dire qui pût defobliger le 
Siège de Rome. De là vient qu’a- 
P. 233. 234. B J prés 
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près Leon , ils ne parlent que de 
Benoît III. quoi qu’ils n’en par- 
lent pas comme de Ton Succefleur 
Immédiat, ainfi qu’Allatius a oie le 
dire de Ton Chef. Je mets dans 
le premier rang" de ces Auteurs 
Grecs partifans d’Ignace contre Pho- 
tius, & par conlèquent d’intelli- 
gence avec l’Eglilè Latine, Mctro- 
phane de Smyrnc,quiafliftaau Con- 
cile deConftantinople aflemblé con- 
tre Photius l’an 8rtp- Cet Auteur 
eft comblé de loiianges par Nicolas 
I. dans une Lettre que ce Pape lui 
écrit j & Nicolas aufli bien qu’A- 
drien le font à leur tour dans une 
Lettre de Metrophane qui a été im- 
ferée dans les Aébes du même Con- 
cile de Conftahtinopje qui eft le 
feul que l’Eglife Romaine appelle 
Oecuménique à l’exclufion de ceux 
qui furent aflèmblez dans la même 
Ville un peu devant & un peu 
après. Baronius & plufieurs au- 
tres parlent aufli avec éloge de ce 
870 V * m ^ rae -Auteur, & entr’autres l’An- 
44 Alla- nalifte lui donne celui d’être d’une 
tius Ra- Ortodoxie irréprochable. À cet Au- 
dtre C rc. * teur 
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leur il faut joindre gtylianus Evê- 
que de Néocefarée fur l’Euphra- 
te, lequel fat au (h l'un de$ Mem- 
bres du Synode aflemblé contre 
Photfas , dç d’ailleurs en grande Baron. 
intelligence ayeç Etienne VI. com- ^ . 90*. 
me cela paroît par fes Lettres à % *• 
ce Pape * au fa bien qu’avec Jean VIlh 
JX. qui dans une de fes Lettres vif Edit. 
lui rend ce témoignage de ne r’é Coi. 1385 
ire jamais éloigné de fa Mere la J] 97 * 
Sainte Eglife Catholique dp folique 4 9 ' 
fc? Romaine. Il eft Surprenant que 
(a) Blondel conte fur le filenee 
de ces Auteurs, puis qu’ils ont été cr ‘ xl ’ 
lî grands partiians de Rome cqj> 
tre Photius , & même en faveur 
d’un Eunuque, tel qu’étoit Igna^ 
ce j Car on voit bien que Rome, 
qui a fouvent traité de Femmzs les 
hommes de cette forte , n’auroit Co - 
pas manqué de leur reprocher l’Eu- ^ 9< 
nuque Ignace reconnu par eux 
comme tel , s’ils euflent été aflex 
imprudens pour réveiller l’affaire 
de la Papeffe que l’on travaillait 
à enfeyelir. , Il faut faire le mê- (b) s.nn. 
me jugement de Nichas David 
de Paphlagonie cité par {b) Baro- 2Î. 34. 

B 4 nius 
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nius comme un Auteur fidèle . Céf 
Auteur etoit non .feulement enne- 
mi juré de Photius mais de plus 
Adorateur d’Ignace j duquel il a 
compofé la vie ou plutôt le Pané- 
gyrique, & lâche Adulateur de Ni- 
colas & d’Adrien, comme on le voit 
dans cette Piéce-là même* Or ce fe- 
roit une grande abfurdité de préten- 
dre qu’un Auteur de cecaraéèéreeût 
reproché la Papeflc aux Romains. 
Brtvîd- Une certaine pièce tirée des 
rium Sy. A&es du Synode VIII. contre Pho- 
’ *l u * ^* uc P ro£ l u i c c par ceux 
T. vin. Conltantinople du tems de For- 
ça»^. mofe , n’ell pas plus concluante , 
c°l. que ce que l’on a déjà vû -, quoi 

‘ 4l1, qu’en penfe Allatius. Il eft vrai 
que dans cette Pièce il eft parlé de 
Leon, de Benoît , & de Nieolas , qui 
frappèrent d y Anathème Grégoire de 
Syracufe , lequel avoit confacré 
Photius j II eli vrai encore qu’il y 
cft parlé de neuf Pontifes Romains , 
c’elt-à dire, depuis Leon jufqu'à For - 
mofe inclusivement , qui avoient 
anathématifé Photius lui - même , 
fans qu’il y foit dit un feul mot de 

Pag. t\6. itf. 
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la Papefle Jeanne. Or , dit là-deÉ 
fus Allatius , fi les Grecs avoient 
retranché quelque Pape quelle appa- 
rence qu’ils n’euflent pas en cela, 
été relevez par les Latins qui ne leur 
laifloient rien paflêr ? Ce raifonne- 
ment d* Allatius eft pitoïable, mais 
d’ailleurs il eft tout plein de dé- 
fauts. I. Cette piece du Synode 
VIII. qui a été publiée par le Je- 
fuite Matthieu Radere, eft fufpeéte 
avec beaucoup de fondement, aufli- 
bien que plufieurs autres Pièces Gré- 
ques fur la même affaire. Toutes 
ces Pièces n’avoient d’autre but que 
de perfuader que Jean VIII. ou plu- 
tôt Jean IX. Succcfleur d’Adrien II. 
n’avoit point confenti au rétabliflc- 
mcnt de Photius , mais qu’au con- 
traire il l’avoit ànathématifé avec 
tout l’Orient , aufli-tôt après le Sy- 
node de Conftantinople , où les Lé- 
gats de ce Pape avoient néanmoins 
conclû la Paix entre l’une ôc l’autre 
Eglife. Cependant il ne paroît au- 
cune trace de cette rfmtbcmatifaîion 
de Photius paf Jean IX. ni dans 

au- 
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aucune des Lettres de ce Pape, ni 
dans aucun Synode aflemble fouç 
lui , & elle n’eft atteftée par per- 
fonne avant ces Aétes produits com- 
me fous Forrnofe qui étoit déjà le 
cinquième Pape depuis Jçan IX. & 
avant ce qu’en dit en ce même lieu 
Stylianus, ennemi déclaré de Pho- 
tius , comme on l’a remarqué. Au 
contraire il paroît par les Lettres de 
Jean aux Grecs, que ce Pape avoit 
confenti à la réconciliation de Pho- 
tius , même avant le Synode , & qu’il 
aprouva depuis, tout ce qui S y fit en 
faveur de ce Patriarche. Auffi cette 
pièce eft-elle reconnue pour fauflê 
par un Auteur très-attaché aux in- 
térêts de l’Eglilede Rome, (^com- 
me cela paroît dans un Ouvrage ci- 
té par Allatius, à quoi l’on pouroit 
ajouter une grande lifte d’ Auteurs 
qui confirment ce qui fe paftà en fa- 
veur de Photius dans le Synode que 
les Grecs regardent comme le VIII. 
Et il cft fi vrai que Jean IX. fut fa- 
vorable à Photius que, comme on 
l’a déjà vû , c’eft pour cela que 

Ba- 
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Baronius prétend que ce Jean fut 
appellé Femme. , 

il. Il y a encore dans cette Pièce 
d’autres chofes qui font manifefte-. 
ment faufles , comme que Photius 
demeura chargé d' Anathème fendant 
4 r- ans , c’elt-à-dire , depuis Leon 
IV. jufqu’à Formofe 1. car il eft clair 
par les Lettres de Nicolas L que 
l’affaire de Photius n’éclata que vers 
le commencement du Pontificat de 
ce Pape , & pour le plutôt en 8fx>. 
Ainfi Photius ne pouvoir pas avoir 
été anathématile ni p~.r Leon IV. 
ni par Jean VIII. ni par Beqoîc III. 
C’eft fur ce pied -là, que Stylianus 
Auteur fort aprouvé d’AUau'us. , à 
caufe de fon attachement à la faéfcion 
d’Ignace , qui étoit auffi celle de 
Rome, ne parle que dç XI J. Papes 
gui ayent condamné Photius , contant 
feulement depuis Nicolas I. jufqu’à 
Jean IX. qui efi: véritablement Jean 

x> 

III. Mais fupofé que Leon IV. 
& Benoît III. aient été du nom- 
bre de ceux qui anarhématiferent 
Photius, que conclura- 1 - on de çe 

que 



(a) An*- 

Cr -P- 35 • 
3 ^ 


("b) Héro- 
dote Livre 
J II. pag. 
m . 402. 
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que Jeanne ne fe trouve pas nommée 
entre ces deux Papes ? Que Jeanne 
n’a pas excommunié Photius ? Cela 
peut fort bien être. Que Jeanne 
n’a pas occupé le Siège de Rome en- 
tre Leon & Benoît? C’eft une con- 
. féquence ridicule ; (a) Blondel en a 
fort bien fenti la foiblefle, auffi ne 
l’a- 1- il pas laifle palier à Allatius. 
Photius a été excommunié par IX. Pa- 
pes , fçavoir par Leon IV. Benoît 
III. Nicolas I., Adrien , Jean , Ma- 
rin, Adrien III., Etienne, Formo- 
fe, comme le veut Allatius, donc ce 
Jean que Von met entre Leon IV. & 
Benoît III. n'a jamais exifté j Belle 
conféquence ! Il n’a jamais été fur 
le Trône Pontifical} on le nie ( b ). 
Parce que le Faux Smerdis & les 
Mages 11e font pas mis entre les 
Rois de Perfe dans le Canon de 
Ptolomée, s’enfuit -il que les Ma- 
ges n’ayent pas autrefois ufurpé 
l’Empire des Perfes, & qu’un d’en- 
tr’eux n’ait pas pafle fous le nom 
de Smerdis pour le fils de Cyrus 
qui portoit ce nom ? On pouroit 
encore alléguer plufieurs exemples 

de 
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de ccs ômiflïons du Canon de Ptolo- 
mée pour faire voir Pinconfèquence 
du raifonnement d’AUatius * car le 
même Canon omet le pénultième 
Roi des Babyloniens nommé Labo - 
foarafcuiy & parmi les Rois de Per- 
le , outre les Mages dont on vient 
de parler , il omet Artabane, Xer- 
xes IL & Sogdien même} Il omet 
auflï Galba , Othon, Vitellius par- 
mi Jes Empereurs Romains. Pour 
ce qu’Allatius dit, que les Romains 
n' auraient pas fouffert fans rien dire , 
que les Grecs eujftnt retranché quel- 
qu'un du Catalogue des Pontifes , c’eA 
bien la chofe la plus ridicule qu’il 
pût jamais dire fur un pareil fujer. 
C’eût été aux Romains une délica- 
teflè bien entendue de ne pouvoir 
fouffrir que les Grecs euflcnt la dis- 
crétion de palier fous filence une 
Hiftoire auflî infâme & auflï odicufe 
que celle de la Papefle ! En un mot 
il fuflit de dire que cette Pièce a été 
faite du tems de l’Empereur Leon 
VI. qui dépofa Photius , & publié 
par les ennemis jurez de ce Patriar- 
che pour montrer qu’il eft impoflî- 

p ble 
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blé d’en rien conduire raifonnable- 
tnerttb 

Allatius ramafle encore quelques 
Auteurè Grecs qui font fucceder Be- 
noît IH. à Leon IV. fans parler de 
la Papefle , ôc prétend en tirer une 
preuve certaine que la PapdTe n’a 
jamais exiftée. Mais il elt bon d’e- 
xaminer de quel caraétere font ces 
Ecrivains fur le filence defquels il fe 
fonde , & s’ils font de l’exaétitude 
qu’il leur attribue. Déjà nous 
n’avons aucune certitude ni du nom 
ni de la qualité de ces Auteurs, 
ni du tems auquel ils ont écrit , ni 
des motifs qui les ont obligez à 
écrire. Or il étoit important , a- 
vant toutes chofes , de fçavoir ces 
particularitez * car foit qu’ils ayenc 
écé Contemporains de Marianus , 
comme Allatius le reconnoît quel- 
que part, foit qu’ils ayent vécu de- 
puis lui , comme il y a plus d’apa- 
rence, il elt certain qu’ils n’onc 
pas recherché , auffi exactement que 
le prétend Allatius , dans les Chro- 
niques d’Occident , ni dans les 
écrits des Moines , ce qu’il pou- 
voir y avoir de defavantageux au 

' * Siège 
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Siège de Rome , puis qu’ils y au- 
foienc trouvé , entr’autres chofes , 
l’Hiftoire de la Papefle dans Maria- 
tius. Mais d’ailleurs qui ne fçait que 
la plûpart des Grecs de ce Siécle-là 
& des fuivans ont été dans une pro- 
fonde ignorance de l’Hiftoire des 
Papes, 6c qu’ils n’aprenoient rien de 
leur fucceffion que par les Emiflaires 
de Rome. On a déjà produit quel- 
ques exemples de cette ignorance des 
Hiftoriens Grecs, & il feroit aifé 
d’en produire un grand nombre d’au- 
tres. (a) Nicephore Califte lui- mê- ( a ) ni(l. 
me fait mal- à- propos fuccéder Aga* Eccl. Lib. 
thon à Agapet éloignez de près d’un xvn - 
Siècle & demi , & entre lefquels il Tom,IL 
y a eu 21. Papes. Et un des Auteurs 
Grecs (b) que cite Allatius met un (b) z tp . 
Pélage entre Serge & Leon IV. au yt»i à Kcti 
moins ne peut - on entendre autre- n***ym» 
ment cet Auteur , fi ce n’eft qu’il 
prétende que Serge avoit aufii nom 
Pélage , ce qu’aucun Hiflorien La- 
tin n’a avancé. Un autre de ces 
Grecs fait aoathématifer Photius 
par Leon IV. quoi que ce Pape fût 

more 
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mort trois ans avant la promotion de 
Photius au Patriarchat. De plus 9 
ce que ces Auteurs difent que Leon 
IV. & Benoît III, furent intriguez 
dans les démêlez de Photius, fe trou- 
fa') Efijl. ve démenti par Nicolas!, qui 
w. dans une Lettre à l’Empereur Mi- 
chel , dit que Leon & Benoît fes 
PrédecefTeurs n’ont point connu de 
l’affaire d’Ignace & de Grégoire de 
Syracufe , qui avoit confacré Pho- 
tiqs. Mais enfin pour ne pas entrer 
plus avant dans cette difeuffion , eft- 
il raifonnable de conter fur des Piè- 
ces & fur des Auteurs tirez de la 
Bibliothèque du Vatican ? & enco- 
re une fois ne fçait*on pas par mille 
expériences qu’il n’y a point de falfi- 
fication dont Rome ne foit capable 
quand il s’agit de fes intérêts ? El- 
le n’a pas feulement effacé l’Hiftoire 
de la Papeffe des Chroniques de plu- 
fieurs Latins , comme on l’a déjg 
B 1 a; ft remarqué , mais fes Créatures l’ont 

Vtgenere, encore retranchée des Livres des 

^u Duc* G recs » comme cela fe prouve par 
Ne - l’exemple de Chalcondile , duquel 
wrs, un Auteur du Siècle paffé , que 

Flo- 
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Florimond de Raymond apelle U 
Varron de la France , a retranché 
l’endroit où il en- étoit parlé en 
termes fi précis. Et à cette oc- 
casion (a) Blondel lui* même re- ( a ) An* 
proche nettement à Florimond de er.p , 7 ^ 
Raymond d’avoir appellé rjtablijfe - 
ment du texte de Chalcondile, ce qui 
en étoit une corruption frauduleufe . 

Or fi un Auteur de ce cara&ére a 
été capable d’une pareille fuperche- 
rie, que n’auront pas fait les jnquifi- 
teurs de Rome ? 

Je ne fçai fi l’Argument que pré- 
tend tirer rUlatius d’une certaine rail- 
lerie de Michel Empereur de Con- 
ltantinople, mérite d’être réfuté. On 
dit que Michel qui étoit un plaifant 
de profeflîon, faifant réflexion fur 
l’état ou fe trouvoit alors PEglife de 
Conftantinople , difoit un jour en pre- 
fence de fes amis. Théophile (c’étoit un 
Bateleur) eji mon Patriarche , Phetius 
ejt celui de Barda: Ce far, & Ignace 
celui des Chrétiens. Or dit Allatius, 
s'il y eût eû une Femme fur le Trône > 
Pontifical de S. Pierre , Michel eût- 
il manqué d’ajoûter % & 1 canne eji 
; Tom. IL C I» 
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ie Patriarche des Rvmains ? Tout efl 
bon à Allatius pourvu qu’il fafle fa 
Cour aux papes. 

. . s ' 

■ — Dolus tpft , nrfafque 
Hac mercede placent. 

Nicetas David, également ennemi 
de Photius ôc de Michel , eft le fcul 
qui ait parlé de cette plaifanterie , 6c 
c’eft avoir grande difette de preuves 
que d’en tirer d’un mot qui n’eft 
peut - être jamais forti de la bouche 
de Michel, ou qui peut-être n’a été 
dit que dans la débauche. D’ailleurs 
fi ce >mot a été véritablement pro- 
noncé par Michel , 6c de fens raffis , 
il n’a pu y faire entrer Jeanne, de 
la manière que le veut Allatius , fans 
fçavoir que Jeanne étoit alors ac- 
tuellement affife fur le Trône de S. 
Pierre . Or qui eft-ce qui fçavoit 
alors que Jeanne fiûc une Femme? 
Ce Myffcere avoit-il été révélé à 
Michel comme à un autre Aré- 
chife ? Raillerie à part , Michel ne 
pouvoit pas faire ce reproche aux 
Romains, puis qu’alors le Sexe de 

Jeanne 
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Jeanne ne pou voit pas avoir été dé- 
couvert, ôc que cette Femme jouïf- 
Toit paisiblement de Ton impofture. 

(a) C’efl la remarque de Blondel qui (a) 
ajoûte qu’en ce tems-là , Photius Ana "- 
n’étoit pas encore Patriarche î En ef- 4P* 
fet ce ne fut que vers la fin de Pari- 
née 8f8. qu’il fut élevé à cette di- 
gnité , & alors Jeanne n’étoit plus 
au monde. î . u .■ . :;>M 

Le filence de Cedrenus , dè Jean 
Curopalate , de Nicetas Chômâtes 
de George Acropolite , de Grego- 
ras, célébrés parmi les Hiftoricns 
Byzantins, n’elt pas de plus grand 
poids dans cette affaire. Il ne faut 
que lire Cedrenus, Zonarc ou Cu- 
ropalate, fur ce qui s’eft paffé fous 
la Régence de Théodore & de Bar- 
das , St en fuite fous le Gouverne- 
ment de Michd , & fous celui de Ba- 
ille , pour voir <jue ces Hiftoriens 
n’ont pas eû defJêin de toucher à ce 
qui regardait la fucceflion des Papes 
de Rome, ni aucune de leurs affaires, 
non pas même à celle d’Ignace de de 
Photius ou les Papes de Rome ont eû 

t m 
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tant de part. Ils fe font contentez d’é- 
crire fort en abrégé l’Hiftoire de 
(a) Ana - j eur p a ïs comme l’a remarqué ( a ) 
cr ' 97 * Blondel à l’égard de Zonare. Les au- 
. très Hiftoriens qu’on a citez n’ont 
commencé leurs Hiftoires que là où 
• Cedrenus & Zonare avoient fini, c’elt- 
-à-dirc, aux Siècles XII. & XIII. 
où l’ordre des tems ne fouffroit pas 
qu’ils parlaient de la Papefle. 

Allàtius conte encore fur le filen- 
ce d’un certain Moine Grec nommé 
Barlaam , lequel dans un Dialogue 
écrit contre les Latins, qu’Allatius 
lui attribue, faitfucceder Benoît à 
Leon, fans parler de. la Papefle. 11 
y a eu tant de contefiations entre 
les Sçavans furie fujet de ce Barlaam 
qu’on pourroit fe difpenfer de ré- 
pondre à un argument tiré d’une 
fource fi obfcure $ on en dira pour- 
tant quelque chofe, comme par 
furabondance de droit. 11 n’eft point 
parlé de la Papefle dans ce Dialo- 
gue, j’en conviens, mais eft-il bien 
feur que cette Piece foitde Barlaam? 
Il eft feur au contraire que la choie 
eft extrêmement douteufe, & qu’Al- 
latius 
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latius lui-même n’en parle que fur 
ce pied-là. On en peut juger par Tes 
propres paroles. Quel qu'en foitl' Au- 
teur ^ dit-il, Quelques-uns croyent que. 
c'efi Barlaam , &je n'aypas de peine à 
le croire , car je trouve dans les autres 
écrits de Barlaam les mêmes cbojes 
qu'on lit dans ce Dialogue. Ce n’eft 
donc qu’une conje&ure puisqu’ Alla- 
tius & les autres Sçavans n’en font 
pas d’accord. Suppolons pourtant que 
les Sçavans en conviennent? Eft-il 
furprenant qu’il n’y Toit point parlé 
de la PapefTe? Il s’agit uniquement 
dans ce Dialogue de ce que Leon & 

Benoît avoient fait fur le fujet du 
Symbole. Il n’etoit donc point quef- 
tion de Jeanne qui n’avoit eû aucune 
part à cette affaire. 

Mais fi Barlaam n’a rien dit de 
la PapeÜe dans ce Dialogue, il cfl 
certain que dans un autre Ouvrage 
il en a parlé comme d’un Fait qui 
de fon tems étoit de notoriété pu- . ' 

blique. C’efi ce (a) qu’Allatius n’a „„„* * 
pas ignoré puis qu’il tâche d’éluder ? a p. 
ce témoignage par mille défaites. Je Prineipat. 
laifle à part une chicane de Gram- c *t: XIV ‘ 
C 3 .. maire, Sdlmaf% 
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maire, fur le texte même de Bar* 
laam qu’ Allatius fe donne la liberté 
if a ) Au de changer fans l’autorité (a) d’au* 
h* cun Exemplaire , & contre l'inten* 
ZilUtius tion de l’Auteur dont ce changement 
â voudroit rend le railonnement ridicule. Ceux 
qu'on lût q U j voudront fe donner la peine d’en- 
ÏWfthu. trer dans ccltc difcuflion pourront 
s’en convaincre eux -mêmes. Je 
viens aux autres reponfes dans les- 
quelles Allatius fe retranche. 

|1 dit en i. lieu qu’il n’en faut 
pas croire Barlaam , qui ayant été 
ennemi déclaré de l’Èglife Latine 
n’eft pas un témoin recevable. Mais 
il faüdroit qu* Allatius oblërvât lui- 
même cette régie d’équité , qu’il 
vent impofer aux autres, & qu’il ne 
citât pas fans celle contre Photius 
les propres ennemis de ce Patriarche, 
êt les adulateurs du Siège Romain, 
D’ailleurs cette réponlë lëroit raifon- 
pable fi Barlaam avoit avancé en 
cela quelque chofe de nouveau j mais 
qii’a*t*il dit de la Papcfie que cent 
Auteurs du lëin de l’Êglile Romai* 
pc n’a't’ent dit aufli bien que lui ? 

Pour 
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Pourappuïer cette réponfe, Al- 
latiias & une lifte d’ Auteurs ont eû 
recours à une nouvelle défaite pour 
rendre fufpeéfc k témoignage de Bar- 
ïaam. Ils difent que cet Auteur cft 
le même que ce Barlaam de Cahbre 
qui changea trois fois de Religion , 

& que par conféquent il n*y a au- 
cun fond à faire fur le témoignage 
d’un homme ft leger. Il eft bien 
vrai que Barlaam de Calabre étoit 
un Moine Latin & (a) nourri dès (a) c*n- 
fon enfance dam les intérêts & dans tacuz. 
les principes de VEglife Latine. Si ÿftàml 
durant un voyage qu il fit en Orient Nici . < 
il parût s’attacher à l’Eglife Gré- Gregor. 
que , ce ne fut qu’une difftmula- Hijl.Rtm ; 
tion qui fut à la fin découverte $ Lib ' xl » 
& c’eft ce qui l’obligea à retour- 
ner en Italie , où ayant repris (on 
premier perfonnage , il fut fait 
Evêque de l’Ancienne Ville de Dans la 
Locres qu’on appelloit alors Hit* Calabr1 ' 
racium , & qu’on appelle aujour- 
d’hui Gieraci. Bzovius a même 
inféré dans fes Annales plufieurs 
Lettres de ce Barlaam , où , en- 
tr’autres chofes , il foûtient vigou- 
C 4 reu- 
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teüfement la Primauté du Pape & 
la Do&rine de l’Eglife Latine tou* 
chant la Proceflïon du S* Efprit. 
Mais c’eft cela même qui doit faire 
Conduire que le Barlaam Moine 
Grec, duquel il s’agit, & le Bar* 
laam de Calabre , font deux perfon* 
nés differentes, puis que ces deux 
Doctrines de la Primauté du Pape, 
& de la Proceffion du S. Efprit , 
comme l’enfeigne l’Eglife Latine , 
ont été combattues dans divers E- 
crit6 par Barlaam Moine Grec , com- 
me Bzovius & Allatius même le 
reconnoiflent : Car fi ccs derniers 
Ouvrages avoient été. compofez 
par Barlaam de Calabre , il eft 
• clair qu’il les auroit retra&ez pu- 
bliquement, comme Æneas Syl- 
vius retra&a les Ouvrages qu’il a* 
voit faits en faveur du Concile de 
’ ' Bâle*.’; Or il a été d’autant plus 

aifé. de prendre ces deux Barbara 
Sâlmf. ^ >un ' P our l’autre , que le premier 
préfat, a été long-temps inconnu en Oc- 
ad Nil. & cidenr* Saumaife dit de lui qu'il 
M jçatt) ni qui iltft, ni d'oii il eft , 
ni en quel temps il a veut 9 ni les 
v . Û«- 
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Ouvrages qu'il a compofez , outre ce 
qu'il en a fait imprimer . Or cela, 
ne peut pas tomber fur Barlaam de 
Calabre fi connû dans l’Hiftoire 
Byzantine, mais bien fur Barlaam 
Moine Grec dont les Ecrits avoienc 
été long- temps cachez. Toutes for* 
tes de raifons veulent donc <jue le 
Moine Grec Auteur du Traite con-r 
tre la Primauté du Pape , & l’Evêque 
de Gerace Auteur des Lettres pour 
la Primauté du Pape , foient deux 
perfonnes differentes qui ont porté 
le même nom de Barlaam. Mais 
quand on conviendroit que ce fe«< 
roit un feul & même Auteur , il 
demeure au moins confiant qu’Al- 
latius n’a pas dû tirer une preuve de 
fon filence fur le fujet de la Papeffe, 
puis qu’on vient de voir qu’il en a 
effectivement parlé. 

Ce que l’on a dit dans ce Cha- 
pitre pour répondre à l’objeétion 
tirée du filence des Hiftoriens 
Grecs fe réduit donc à ces Chefs. 
I. Barlaam 8c Chalcondile ont 
parlé expreflement de la PapefTe; 

La 
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II. La plûpart des Hiftoriens Grecs 
étant Partions de l’Eglife Romaine 
contre Photius n’avoicnt garde de 
rien dire qui pût defobliger cette 
Eglife. III. Les écrits qu’on ad’eux 
font prefque tous fortis du Vatican, 
& ont par conféquent effuyé plu- 
fîeurs alterations. IV. On vivoit 
en Orient dans une très-grande igno- 
rance de ce qui fe pafloit dans l’E- 
glife d’Occident. V. Plufieurs de 
ceux qui ont écrit, ont commencé 
leurs Hiftoires depuis le temps où doit 
être la Papeflè. Après cela qu’on 
conte fur le lilence des Grecs. 


CHAPITRE III. 

t 

D'AnaJlafe le Bibliothécaire , s'il ejl 
V Auteur des Vies des Pontifes , qu'on 
lui attribué . 

D E toutes les objc&ions qu’on 
a faites contre l’Hiftoire de 
la Papeflè, il n’y en a point de 
plus fpécieufe que celle qui eft ti- 
rée 
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rée de l’autorité d’Anaftafe. On au- 
roit pû répondre à ce qui regarde 
le filence de cet Auteur dès la Se- 
conde Partie de cet Ouvrage , dans 
l’endroit où l’on a rendu raifon de 
celui de quelques-uns des Hiftoriens 
Latins du IX. & du X. Siècle. Mais 
comme cet article d’Anaftale renfer- 
me plufieurs parties, & qu’il mérite 
une ample difcuftion , on a mieux 
aimé le placer ici que d’interrompre 
le fil des preuves pofitives qu’il s'a- 
gifloit d’établir dans la Seconde Par- 
tie. 

L’Hiftoire parle de plufieurs Ec- 
clefiaftiques du VIII. & du IX. 
Siècle, qui ont porté le nom d’yf- 
naftafe. Le Prêtre de ce nom, fi 
célébré par fa dépofition fous Leon 
IV. & en fuite par fes brigues pour 
occuper le Siège Apoltolique à 
l’exclufion de Benoît III. vivoit 


précisément dans le même temps 
que l’Anaitafe dont il s’agit à pré- 
fent. Il y a même ceci de parti- 


culier, que cet Antipape avoit aufii 
exercé la Charge de Bibliothécaire 
de PEglife Romaine fous Grégoire 

IV, 



\ 
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IV. bien qu’il ne foit pas ordinal* 
rement connu fous cette qualité. Et 
c’eft fans doute cette conformité de 
nom & de Charge qui a fait que 
le grand Voflius a confondu ces 
deux Anaftafes. Il étoit donc nécef- 
làire d’avertir dès l’abord que celui 
dont il s’agit , & auquel on attribue 
PHiftoire des Vies des Papes , c’eft 
l’Abbé Anaftafe univerfellement con- 
nu fous le titre de Bibliothécaire. 

Je ne fçai s’il eft aufii nécef- 
faire de rechercher précifément 
l’année qu’ Anaftafe a commencé 
de paroître , puis que le partage 
des Hiftoriens là-deflus ne peut- 
être d’aucune importance fur ce 
fujet. Quelques - uns ont avancé 
peut-être pour fortifier l’obje&ion 
tirée du filence de cec Hiftorien , 
qu’il avoit été Secrétaire de Leon 
IV. & de quelques-uns de fes 
Succefleurs } mais cette opinion 
ne paroît appuyée fur aucun fon- 
dement. On ne trouve point non 
plus dans Anaftafe , ce qu’Onu- 
phre prétend y avoir remarqué , 
c’eft qu’Anaftale rapporte lui- même 

qu'il 
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qu'il a ajflfté aux Elections de Serge 
II. de Leon IF’, de Benoît III. de Ni- 
colas I. d'Adrien II. & de Jean V III. lir - 

11 vaut mieux s’en rapporter à ce adMich. 
qu’a dit de Launoy dans une de Moroll. 
fes Lettres , qu ’ Anaftafe a fleuri fous Biblioth. 
Adrien II. & fous jean FUI. ou c *( ar " I 
même , comme dit Lambecius , t0 ' 1 * 
dès le temps de Nicolas I. En 
effet Sigebert affûre que ce fut par 
l’ordre du Pape Nicolas qu’ Ana- 
ftafe traduifit du Grec la Vie de 
Jean l’Aumônier Patriarche d’Ale- 
xandrie. Au moins eft-il certain que 
c’eft à Adrien II. qu’il dédia fa tra- 
duction du Concile qui s’affembla en 
86p. à Conltantinople contre Pho- 
tius , & qui pafî'e parmi les Latins 
pour le VIII. Concile Oecuméni- 
que. Il fe trouva meme à la fin de Gui'ielm: 
ce Concile , ayant été envoyé cette Bibl. ad 
année là en Orient par l’Empereur f dnan ’ 

T •• ITT / . ' 

Louis III. pour négocier un maria- Edu.R ï i% 
ge entre le fils de l’Empereur Bafi- 
le furnommé le Macédonien & la 
fille de Louis IL Quoi qu’il en 
foit , la chofe eft de peu d’impor- 
tance , comme je l’ai déjà dit , 

car 
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car n’y ayant que quinze ans ou en* 
viron depuis le Pontificat de Serge 
II. jufqu’à celui de Nicolas I. l’ob- 
jeétion qu’on prétend tirer d’Anafta- 
fe y n’en peut être nr plus ni moins 
forte. 

Voici donc le précis de l’objec- 
tion que fournit l’Hiftoire qu’on at- 
tribu e à Anaftafe. On dit premiè- 
rement qu’ Anaftafe Hiftorien Con- 
temporain & fincere & le premier 
qui ait écrit la Vie des Papes de ce 
Siécle-là , ayant gardé un profond 
filence fur le lujet de Jeanne 9 c’elt 
une préfomption bien forte que cet- 
te Jeanne n’a jamais été. En fécond 
lieu on foûtient qu’il y a dans l’Hifc 
toire d’Anaftafe , & fur tout dans 
le réçit qu’il fait de l’EIc&ion de 
Benoît III. des choies qui excluent 
entièrement cette prétendue Pa- 
pefie. 

La première Partie de l’objec- 
tion n’a de force & de folidité 
qu’en fuppofant plufieurs chofes 
dont les unes font fort douteufes , 
& les autres notoirement faufles. 
Et la fécondé n’eft prefque appuyée 

que 
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que fur des fuppofitions fuites à plai- 
fir. C’eft ce qu'on éclaircira dans 
la fuite. 

Avant toutes choies il eft jufte 
d’examiner h Anaftafe Bibliothécai- 
re eft véritablement Auteur de YHif- 
toire des Vits des Papes qui paroît 
aujourd’hui fous fon nom. Il eft 
vrai que pendant long-temps on la 
lui a communément attribuée, mais 
dans la fuite on a reconnu qu’elle é- 
toit l’Ouvrage de plufieurs Auteurs, 
& c’eft Jà-deflus que les Sçavans fe 
font trouvez fort partagez. Platine, 
Tritheme, Onuphre, & quelques 
autres ont prétendu que c’étoit le 
Pape Damafe I. qui avoit compofé 
la Première Partie de cet Ouvrage, 
c’eft- à*dirc , jufqu’à fon temps , 6c 
qu’Anaftafe le Bibliothécaire eft Au- 
teur de la Seconde , fçavoir depuis 
la vie de Damafe , jufqu’à celle de 
Nicolas I. L’un de ces fentimens 
n’a pas plus de fondement que l’au- 
tre. Mais comme le plus grand nom- 
bre des Sçavans convient aujourd’hui 
que Damafe ne fauroit être Auteur de 

k 
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Première Partie de cet Ouvrage, je 
me contenterai de rapporter quelques 
raifons qui peuvent faire douter que 
la Seconde foit d’Anaftafe. 

I. Je ne vois pas que les Jefuites 
de Mayence , qui ont procuré la 
première Edition de l’Hiftoire de 
la Vie des Papes, fous le nom 
d’Anaftafe, s’appuyent fur d’autres 
raifons que fur l’Autorité d’Onu- 
phre qui attribue à Anaftafe une 
partie de cet Ouvrage 5 Mais fi 
l’autorité d’Onuphre étoit fuffifan- 
te, on feroit obligé de croire par 
la même raifon, que c’eft Damafe 
qui a compofé la première Partie 
de cette Hiftoire , ce que perfon- 
ne ne croit plus aujourd’hui 5 que 
Guillaume le Bibliothécaire , qui 
félon l’opinion la plus commune 
mourut fur la fin du IX. Siècle , 
a continué les Vies des Papes juf* 
qu’à Alexandre 1 1 . qui ne monta 
fur le Trône Pontifical qu’en 1061. 
que Martin le Polonois a écrit les 
Vies des Pontifes julqu’au Pape 
Honorius IV. élû en ia8f. bien 
que Martin témoigne lui -même 

r qu’il 
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qu'il a fini Ton Hiftoire à Jean XXI. 
qui mourut en 1 177. & que le Moi- 
ne Galfridius a vécu après Martin, 
quoi que Galfridius ait précédé Mar- 
tin de plus d'un Siècle* & cent au- 
tres chofes ou abfurdes , ou faufîès, 
ou tout au moins douteuiês , qu’O- 
nuphre avance dans fes, Notes fur 
Platine. Au fond , ce n’eft pas une 
grande merveille que cet Ouvrage des 
Vies des Papès, ait été fauftement 
attribué à Anaftafe , puis qu'il l’avoit 
été, avec aufti peu de fondement, 
au Pape Damafe, & à Luitprand, 
comme l’a reconnu (a) Lucas Hol- (a) c«U 
ftenius à l’égard de ce dernier, & hfoRom; 
comme cela clt arrivé à l’égard de P lx \ L 
tant d’autres Livres. 

II. C’eft encore une choie très- 
remarquable qu’ Anaftafe ayant fkit 
mention de fes autres Ouvrages , 
comme de fes Verfions & de fes 
Extraits, n’ait jamais dit un mot 
de celui ci. A quoi l’on pourroit 
ajoûter qu’ Anaftafe ayant mis une 
Préface à la tête de fon Hiftoire 
Ecclefiaftique , il eft naturel de 

~é.pen- -’v.v; 
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penfèr qu’il en eût ufé de même à 
l’égard de l’Hiftoire de la Vie des 
Papes , s’il en étoit véritablement 
l’Auteur. 

III. Guillaume auffi Bibliothé- 
caire , Continuateur d’Anaftafe , 
à ce qu’on prétend , Sigebert , 
Tritheme, Platine, tous ces Au- 
teurs qui parlent avec cloge d’A- 
naftafe, & de fes Ouvrages , n’en 
parlent jamais comme de l’Auteur 
d’une Hiftoire de la Vie des Pa- 


pes. Et Platine dit même , dans 
la Préface , une chofe qui ne peut 
convenir à un Bibliothécaire de 
l’Eglile Romaine; c’eft qu’excepté 
v Damafe, tous les autres qui avoient 
écrit des Vies des Pontifes, l’avoient 
fait làns aucune politefle, à caufe 
de leur ignorauce dans les belles 


lettres. 

IV. Le Pere Labbe & Lam- 
becius ont remarqué qu’il Ce trou- 
ve des Manufcrits de cette Hif- 
toire plus anciens ** qu’Anaftafe , 
puis qu'ils font du tcms de Char- 
lemagne. Et en effet il y en a 
où l’Hiftoire des Vies des Papes 
finit au Huitième Siècle , comme 

l’E- 
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l’Exemplaire Palatin qui finit au 
Pape Paul élû en yfj. Lambecius 
parle d’un autre qui Ce termine à 
Etienne III. Prédeceflèur de Paul. 
Parmi les Manufcrits de Voffius il 
s’en trouve un du temps de Charle- 
magne , qui Ce termine précifément 
à la Vie d’Etienne III. & qui mê- 
me en plufieurs endroits eft fort dif- 
ferent des Exemplaires imprimez. 

Or c’elt là une preuve qu’Anaftalè 
n’eft pas au moins , l’Auteur des 
Vies des Papes depuis Damafe juf- 
qu’à Etienne ou jufqu’à Paul. D’ail- 
leurs l’Exemplaire de M. de Thou 
& plufieurs autres terminent leurs 
Hiftoires à Leon IV. encore la 
Vie de ce Pape ne s’y trouve-t- 
elle pas complette. D’où il pa- 
roîc que quand même Anaftafe au- 
roit fait les Vies des Papes depuis 
Etienne III. ou depuis Paul juf- 
qu’à Leon IV. il n’y auroit rien 
à conclurre de fon filence fur le 
fujet de la Papefle , puis qu’il 
n’auroit pas poulie fon Hiftoire juf- « 
ques-là. 

V. 
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V. Mais voici une aune chofe 
bien digne de reflexion, c’eft qu’on 
voit dans les véritables Ouvrages 
d’Anaftafe , que cet Auteur a fait 
l’Apologie d’Honorius I. & qu’il 
regardoit l’accufàtion de Monothé- ' 
lifme intentée contre ce Pape, com- 
me la plus injufte calomnie du mon- 
de. Or eft-il vraifemblable qu’Ana- 
ftafe étant dans cet efprit , eût écrit 
la Vie d’Honorius I. qui fe trouve 
parmi les autres qu’on lui attribue, 
iàns dire un feul mot d’une Héréfie 
fauflement imputée à ce Pontife ? 

Il eft vrai que l’Auteur de ces 
Vies , quel qu’il foit , parle ample- 
ment de l’affaire du Monothélifme 
dans la Vie du Pape Agathon. Mais 
cela même montre que cet Au- 
teur n’eft pas Anaftafe , car fl 
c’eût été lui, n’auroit-il pas traité 
la chofe en fon lieu , & ayant pris 
ailleurs fi hautement le parti d’Ho- 
norius, eût-il pû écrire fa Vie fans 
prendre cette occafion de le jufti- 
fier. Il paroît donc que celui qui 
a écrit les Vies d’Honorius & d’A- 
gathon étoit à la vérité infiruit 
i de« 
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des affaires du Monothélifme , mais 
qu’il n’avoit pas auflî à cœur qu’A- 
naAafe les intérêts d’Honorius. 

VI. Ge fut fous ce Pape Agathon 
qu’on tint le VI. Concile Oecumé- 
nique duquel l’Auteur de ces Vies 
parle comme d’une choie qui étoit 
arrivée depuis peu. Or quelle apparen- 
ce qu’Anallafe fe fût exprimé de cette 
maniéré , lui qui vivoit deux Siècles 
après ce Concile ? (a) Auffi le Pere 
. Combefix conclut- il formellement comLf. 
de cet endroit-là qu’Anallafe n’eA Dijfert. 
point l’Auteur de ces Vies. C’ell ce f r0 
que le même Combefix avoit déjà ji”' 
conclû du Aile de cet Auteur. 

Vil. En effet tous ceux qui ont 
parlé d’AnaAafe, l’ont loüé pour la 
grande connoiffance qu’il avoit de 
la Langue Gréque & de la Latine. 
Guillaume le Bibliothécaire dit ( [b ) Ad 

qu’il s'exprimait très- éloquemment dans Adrian 
Tune (S dans Vautre Langue. Plati- 
ne & Tritheme difent précifément 
la même chofe. Or fupofé qu’A- 
naAafe foit l’Auteur des Vies des 
Papes, comment accorder ces élo- 
ges avec la rudeffe & la barbarie 

D 3 qui 
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qui régne dans tout le Hile de cette 
Hiftoire, fur tout fi on le compare 
avec le ftile des autres Hiftoriens de 
ce tems-là , comme Raban Arche- 
vêque de Mayence , Loup Servat 
Abbé de Ferrières, Hincmar , A- 
don , Luitprand &c. ? Ceux qui 
l’ont imprimé pour la première fois 
à Mayence, ont reconnu cette vé- 
rité, car ils avoüent, dans leur Pré- 
face , que le ftile en eft inculte , gref- 
fier , fans aucune polit ejfe, qu’il y a 
des folecifmes , & des barbarijmes 
qu'on ne peut lire fans rire , & qu’il 
y a même des cbofes contre la vérité 
de l'Hifloire. Et certes il y a lieu 
d’être furpris que les Auteurs de 
cette Préface, aïant reconnu la bar- 
barie de ce ftile 6c l’infidélité de 
cette . Hiftoirc en beaucoup d’en- 
droits, aient pû fe déterminer à at- 
tribuer ces Vies à Anaftafe , dont 
ils ne pouvoient pas ignorer la ré- 
putation , puis qu’ils ont mis à la 
tête de leur Edition des Jugemens 
que les Sçavans ont fait de cet Hif- 
torien, & les éloges qu’ils lui ont 
donné. Mais c'eft l'affaire de ceux 

qui 
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qui ont pris foin de cette Edition , 

& non pas la notre. . * i :• 

Vin. Enfin cet Ouvrage .* fouf- 
fert tant de changemens , foie pat 
les Jduites de Mayence qui l’ont 
publié les premiers , foit par ceux 
qui l’ont fait imprimer depuis, 
qu’on peut fort raifonnablement l’at- 
tribuer à un nombre prefqu’innom- 
brable d* Auteurs. Quand on con- 
fronte les divers Exemplaires de cet 1 
Ouvrage, tant ceux dont oir s’eft 
fervi dans les Editions des Conciles, 
que ceux du Vatican dont s’eft forvi 
Baronius , ou ceux dont a ufé Oriu- 
phre, ou celui d’Augsbourg, fur le- 
quel a été faite l’Edition de -Mayen- 
ce, ou ceux qui fe trouvent dans les 
Bibliothèques de l’Empereur , du Pa- 
latinat (a) ,de Cambrige , du Louvre, (a) CtlU- 
de M. de Thou , & du Cardinal « - ité 
Mazarin. On y trouve un nombre 
infini d' additions % de retranchement, Çjf mt% 
de variations , tant à l’égard des para- 
fes qu’à l’égard des chofes , de l’aveu 
même de ceux qui les ont publiez. 

Cet aveu même difpenfcra de faire 
ici un ennuyeux détail de ces altéra- 
is 4 tiens , 
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tions, qui d'ailleurs ne peuvent pas 
fbuffrir de conteftation pour ceux 
qui ont la curiolité de confronter 
les Exemplaires des Ouvrages les- 
uns avec les autres. Je ne prétends { 
rien établir de décifîf fur toutes cesr 
remarques , mais j’en; veux feule- > 
ment , tirer une conclufüon qui ne; 
peut Œfjêtre raifonnablement con-i 
teftée, & qui me.paroît eflcntielle' 
par rapport à ce Fait j C'eft que 
toutes ces remarques donnant un 
très jufte fu jet, au moins de douter 
qu'Anâftaic (oit l’Auteur des Vies 
qu’otà lui attribue, l’argument qu’on 
prétendroit tirer de loi) filenee ne 
peut .plus avoir aucune force , par 
kraifonquele principe étant ôté, 
la Qonfçquence eft ruinée, 

X . . i , • > , * 
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$i.Anct(lafe n'a point parlé de la 
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Ç'Uppofons pourtant qu'Anaftafe 
O 'foie Auteur des Vies des Papes 
depuis Damafe , & voyons s'il eft 

. • aufli 


Digitized by Goo^lf 



Papesse Jeanne. III. Pari , fy 

«uflï certain qu’on le prétend que 
cet Hiftorien n’ait point fait mention 
d’un Jean l’Anglois entre Leon IV. 
& Benoît III. car jufqu’ici cette af- 
faire ne me paroît pas décidée. Il eft 
vrai que l’Hiftoire de la Papefle ne 
Ce trouve point dans la première Edi- 
tion de cet Ouvrage , laquelle le fit à 
Mayence en 1602. çar le foin des Je- 
fuites, maisjelaifle a penlèr par avan- 
ce au Leéfceur intelligent quel fond 
on doit foire fur une Edition qui nous 
vient d’une main fi décriée , pour 
palier à des obfervations plus précilès. 

I. Il eft important de remarquer 
que les Auteurs de cette Édition 
avouent dans la Préface qu’Anaftafe 
n’avoit marqué ni le nombre des Pa- 
pes, ni les Confuls , ni les Années de 
Chrift ou des Empereurs, & qu’à 
cet égard ils ont fuivi les Annales de 
Baroniusôt la Chronique d’Onuphre. 
Or c’eft précifémenr dans ce calcul 
Chronologique, qu’eft le nœud de 
toute la difficulté dans cette affaire. 

II. Ces mêmes Auteurs décla- 
rent que comme ils ont trouvé 

' beau- 
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beaucoup de variété entre les Exem- 
plaires Manuscrits d’Anaftafe & les 
Vies des Papes citées fous Ton nom 
dans les Tomes des Conciles ,6c dans 
les Annales de Baronius , ils ont pré- 
féré la manière dont ils ont trouvé 
Anaftafe cité par ce Cardinal, aux 
Manufcrits mêmes qu’ils avoient en- 
tre les mains: Et ils fondent cette 
préférence fur ce que Baronius ajfu - 
re que dans Ses Extraits il avoit Juivi 
les plus anciens Exemplaires , comme 
fi fur la bonne foi d’autrui , il étoit 
juile d’abandonner de bons Manu- 
ferits que l’on a confulté foi-même. 

III. Ces Auteurs font encore 
une confeffion fort ingenuë & en 
même tems fort conûdérable. (a) 
C’eft qu’ils ont eux- mêmes corri- 
gé leur Auteur en quelques en* 
droits , qu’ils l’ont purgé de plu- 
fieurs barbarifmes & foléciSmes qui 
le rendoient extrêmement diffor- 

Pag. ip o. me. 

(a) In ipfo quidtm contextu nihil admodum 
mutavimus , nihil detraxïmus vel addidimus, 
nifi quod Librarii tncuriâ videbatur pr&termif- 
fum y vel perperam exfcnptum , nihil loco mo- 
vimus prêter barbarifmos w foloeci/mos quofdam 
faedicos qui citra cachinnum legt non pot étant 
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me. Us n’ont pas même fait diffi- 
culté d’ajoûter certaines chofes qu’il 
leur fembloit que les Copifles avoient 
ômifes , d’en retrancher d’autres 9 
qui leur paroifioient ajoûtées, de ré- 
tablir ce qu’ils ont crû ou mal co- 
pié , ou mis hors de fa place. Mais 
afin qu’on ne croie pas que ces Je- 
fuites foient les premiers qui aient 
pris tant de liberté à l’égard de cet 
Ouvrage, ils allèguent pour s’auto- 
riiêr l’exemple non- feulement de Ba - 
ronius , mais aujji de ceux qui avoient 
raporté depuis long-tems la plûpart de 
ces Fies dans la Colle Et ion des Conci- 
les. Or fi de leur propre aveu, 
ils ont été fi entreprenans en tant 
d’endroits de cet Ouvrage, doit*on 
croire qu’ils aient été plus religieux 
à l’égard des endroits où il pouvoit . 
y avoir quelque chofe de flétriflànt 
pdur le Siège de Rome ? . - ; 

Credat Judaus /Ipella , non ego. 

IV. Mais ne nous arrêtons pas 
à un échantillon qu’on vient de 
donner de la fidélité de ces bons 

Peresj 
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Peres; voici quelque chofe de plus 
mémorable. 

Marquard Freher célébré Jurif- 
confulte d’Allemagne & Conl'eiller 
de l’Eleéfceur Palatin Frédéric IV. 
avoit envoie à Mayence deux MSS. 
d’Anaftafe à la réquiûtion des Jefui- 
tes qui travailloient à l’Edition de 
cet Ouvrage. Le Concilier Palatin 
& le célébré M. de Saumaife ont été 
témoins oculaires que le plus grand 
de ces Manufcrits étoit d’une anti- 
quité vénérable, les Jefuites de Ma- 
yence avodoient qu’il contenoit tou- 
tes les Fies des Papes , qu'ils ont pu- 
bliées excepté celles de Benoît IIL & 
d'Etienne FI. mais ils ont caché frau- 
duleufèment une partie de la vérité j 
car ils n’ont pas dit que la Vie de 
Jeanne fe trouvoit après celle de 
Leon IV. dans ce plus grand MS. 
de l’antiquité duquel on a allégué 
deux témoins irréprochables. Ces 
Peres , comme vieux routiers dans 
l’art d’en faire accroire au monde , 
s’étant contentez d’inférer l’HiC- 
toire de la PapefTe , dans deux 
Exemplaires de la nouvelle Edi- 
tion 
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tion qu’ils envoïerent au Palatinat , 
en renvoïant les MSS. qu’ils en 
avoient réçûs , la fuprimerent dans 
tous les autres. Et afin d’avoir une 
exeufe toute prête à leur fuperche- 
rie, fi on venoit à la leur repro- 
cher, ils mirent au bas de la Vie de 
Leon IV. que quelques-uns avoient 
frauduleufement fourré dans cet en- 
droit là , Jean VIII. Femme , mais 
ils n’eurent garde de faire fçavoir 
que c’étoit dans ce beau Manufcrit 
du Palatinat que l’Hiftoire de la Pa- 
pefle , s’étoit trouvée. On a pour 
témoins de ce Fait, I. Freher lui- 
même qui fe plaint publiquement de 
cette infidélité dans une Lettre à un 
de fes Amis , ÔC en d’autres occa- 
iîons. II. Blondel, qui dans fa Dif- 
fertation Latine raporte que les Je- 
fuites trouvèrent moïen de fermer la 
bouche à Freher , à force de bel- 
les paroles. Or on fçait de quel 
poids eft le témoignage de Blon- 
del dans toute cette affaire. C’efl: 
pourquoi on ne fera pas difficulté 
de copier ici ce qu’il dit là-dcffijs 
dans une Lettre qu’il écrivit à fou 

Frère 
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Frcrc le 20. d’Août id 4 f. & qui a 
été mife à la tête de fon Ecrit Fran- 
çois imprimé en 1647^ Quant à ce 
que l'on vous a dit de l'Edition â'Ana- 
flafe, dont on prétend qu'il a été (ce 
conte ) retranché , voici ce que j'en ai 
apris dès l'an 1640. Marc Felfer l'un 
des principaux Magiftrats (TAugsbourg 
àiant envdiè l'an 1601. aux Jefuites 
de Mayence le Manufcrit d'Anaftafe , 
pour le faire mettre fous la prejjfe , ils 
prièrent Marquard Freber Confeiller 
\ de S. A. E. à Heidelberg , de les aider 
en ce fujet 5 fous la promejfe qu'ils fai- 
foient de donner au public de bonne foi, 
ce qui leur feroit communiqué. Il leur 
envoïa deux Manufcrit s d'Anaftafe , 
ou la Fie de la prétendue Papejfe fe 
trouvoit } mais fe contentant de faire 
tirer deux Exemplaires de cette forte , 
ils fuprimerent dans le refie de l'Edi- 
tion , ce qui leur avoit été fourni $ tel- 
lement qu'il n'a point * paru . Et M. 
Freher à été contraint de fe plaindre 
par une efpece de Manifefte imprimé , 
du tour qui lui avoit été joué. Je ne 
prétens pas révoquer rien en doute , de 
la foi de tout ce récit , par tant de per - 

fonnes 
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formes quinte font en telle cenfi dérat ion, 
que je cronois ne pouvoir ( fans me 
méconnût tre moi- même , blejfer Ve- 

Jiime que j'ai toujours fait de leur très- 
grand mérite ) en venir là. III. M. 
de Saumaife s’étant trouvé à Hei- 
delberg en ce tems-là , & aïant fçu 
d’original tout le manège des Jefui- 
tes , a pris foin de le redire à Tes 
amis en diverfes occafions. M. de 
Spanheim de Leyde auquel le pu- 
blic eft redevable de ces Eclaircit 
fèmens , & dont le nom eft d’un 
fi grand poids dans l’Empire des 
Lettres , témoigne l’avoir fouvent 
ouï raconter à ce grand homme 
lors qu’ils étoient enlèmbie à Ley- 
de. M. de Saumaife a confirmé 
la même chofe dans tous les lieux 
où il a été } En France il en a 
écrit & il en a parlé à M. Sarrau, 
Confeiller au Parlement de Paris , 

(a) en Suede à M. Boeder, com- ( â ) Boecl. 
me ce fçavant homme le raporte in Lothar. 
dans les Commentaires fur les af- LS * Ctix » 
faires du Siècle IX. en Hollande à -1 1 * 
M. Rivet , & il y a ceci de par- 
ticulier, c’eft que ce Théologien, 
également connu par fon fçavoir 
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& par fa probité avoit écrit de (a 
. propre main fur fon Exemplaire 
d’Anaftafe, ces paroles que M. de 
Spanheim témoigne y avoir lûës 
lui-même. Le Célébré M. de Saumai - 
fe nïa affùrê que la Papejfe Jeanne 
fe trouvoit parmi les Papes dans l'E- 
xemplaire d'jînajlafe qu'avoit Fre- 
ber. Ceux qui ont imprimé cet Ouvra- 
ge à Mayence avouent eux-mêmes que 
cet Exemplaire leur avoit été commu- 
niqué. En le renvoient , ils envoi erent 
en même tems à Freher deux Exem- 
plaires imprimez . , ou cette Hijloire fe 
trouvoit , mais ils la fuprimerent dans 
les autres , comme elle l'efi dans le 
mien. Et le même M. de Saumaife 
m'a dit que Freher s'ejl plaint publi- 
quement de cette fourberie. Non feule- 
ment Saumaife racontoit ainfi l’af- 
faire, mais ce qui cil encore très- 
confidérable d’un homme qui fe con- 
noilïoit parfaitement en Manufcrits 
c’ell qu’il étoit garant de l’anti- 
quité, & fi on ofe le dire de l’au- 
tenticité de celui-ci. 11 y ajoûtoit 
qu’il ne doutoit point que Maria- 
nus n’eût écrit en abegé ce qu’il 
avoit pris là-deflus dans Anaftafe, 
Pag. 193. 
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& que Martin n’eût auflï puifé 
dans la mêmefource, quoi qu’il en 
parle avec plus d’étendue. Il fe fai- 
foit même fort, comme il l’a fou- 
vent dit à Meilleurs de Spanheim , 

Boeder & Sarrau de mettre un jour 
dans une pleine évidence la. vérité de 
cette Hiftoire malgré les raifons de 
(a) Blondel & les doutes de quelques (a) 
autres Sçavans. Mais il fut détourné Vt l n * r &. 
de ce deiTein par les difputes qu’il Sarrau ' 
eût avec Milton , & par d’autres E- 
crits qui 1’occuperent le refte de fes 
jours. Voffius, le larron de la Hol- 
lande , au jugement du Pere Labbe, 
étoit là-deiTus de même fentiment 
que Saumaiiè , comme Moniieur 
Defmarets l’a autrefois aifûré. Mais 


parce que le Pere Labbe a eû la har- 
diefle de s’inferire en faux contre la 
dépofition de M. Defmarets , on peut 
lui joindre un fécond témoin qui eft 
encore plein (b) de vie, c’eft le fça- (b) Dans 
vant M. Morin , ci-devant Miniiîre I e tems 
de Caen & prefentement l’un des de . ,a P rç - 
plus beaux omemens de l’Eglifc & Ï5KL. 
de l'Academie d’Amftcrdam. ; '** 
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Du tout ce que l’qq vient de dir* 
il réfulte deux chofes inconteftablesi 
L’une que les Jefuites de Mayepçe 
ayqient reçû de Freher deux 
nufcrits d’Anaftale, tous deux t%ïs- 
an,riens & très- bien conditionnez x çq. 
font leurs propres tçripes > L’autre 
que l’un de çes Manufcrits conçenoiç. 
l’Hiiloire de la Papefle ; à mqin* 
qu’on ne veuille démentir Sauroaife, 
Blondel & fut tout Freher, qui: 
avoit donné les Manufcrits , & qui 
s’eft plaint du tour que les Jefuite* 
y ^voient joué au public & à lui. 

■ ■ 1 ■ ■ — 

CHAPITRE V. 

Continuum dit même fujet . 

M Ats çç n’eft pas fçulemenç 
dans un des Exemplaires du 
Palatinat , (a) que parole l’Hiftoire. 
de la Papefle. Meilleurs Sarrau Sç 
Blondel ont parlé tous deux d’un 
Manufçrit d’Anaftafe , 'qui et oit; 
dans la Bibliothèque du Roi de 
France, où l’on trouvoit la Vie de 

Pa%. 2pf. 
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la Papefle très-expréflemenr rapor- 
tée, & ils avoient même eû l’un & 

Pautre la curiofité decopier (*) 1*E- (a) laun 
xemplaire dans cet endroit- là. C’eft Epifl. ad 
aparemmcnt le même Exemplaire 
dont parle de Launoy dans une de Ie u er ‘ ^ 
fes Lettres, & qu’il dit avoir vû & m. 20. 
lu lui-même. D’ailleurs le Jurifcon- Var.LeR; 
luire Fabrot qui préfidoit à l’Edition 
d’Anaftafe qu’on fit à Paris en 164p. p . 290. ’ 
non feulement fur ce Manufcrit de la, 
Bibliothèque Royale , mais encore 
fur un autre de la Bibliothèque du 
Cardinal Mazarin, dit exprelfément 
que la {b) Fie de Jean l' Angjoii eft (b)^.2po 
inferée dam l'un & dam l'autre. . " Ed. Reg, 
Il eft vrai que Meilleurs Sarrau & 

Blondel (é) ont foupçonné que cet ( c ) sartl 
Exemplaire a été altéré par quelque ad s*lmi 
Copifte Moderne, quia écrit la fuite f- * 7 *- . 
des Papesju’qu’à Martin V. Et Mon- 
fîeurde Launoy ajoûte, (d) en par- (d) vbi 
ticulier, que ce Manufcrit eft nécef- M?. 
fairement nouveau, & ne peut-être 
plus ancien que le Concile de Con- 
fiance. Pour ce qui eft de Fabrot, 
voici de quelle manière il s’explique 

apres, 
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après les paroles que j’en ai déjà re- 
portées. Mais parce qu'il y a long - 
teins que cette Fable efi entièrement 
décriée , on a jugé à propos de la Ju - 
primer de peur que quelques mal- inten- 
tionnez , n'en prennent occafion de fer- 
mer leurs calomnies \ Que fi quelqu'un 
trouve mauvais que nous ayons omis 
cette vie , il peut confulter l'Exem- 
plaire Rotai, il y lira les paroles de 
Martin le Polonois , que quelques mal- 
habiles gens y ont fourrées. 

Il faut avouer que l’altération du 
premier de ces Manufcritseit viûble, 
quand ce ne feroit que dans ces pa- 
roles, à ce qu'on dit , comme onYaf- 
fùre y lefquelles fe trouvent dans la 
narration du Fait dont il s’agit, car 
elles ne peuvent convenir à Anaflafe 
qui aïant été Contemporain , en 
doit avoir parlé avec une eutiere 
certitude. Il y a auffi dans ce même 
Exemplaire quelques paroles qui 
femblent empruntées de Martin le 
Polonois. CVft Fabrot qui nous en 
aflûre. Mais que ne raportoit-il 
lui* même de bonne foi ces paroles, 
que prelque perfonne ne peut aller 
lire dans la Bibliothèque du Roi? 
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Que ne laifloit-il au Leâeur la li- 
berté de juger fi elles avoicnc été 
tranfcrites de la Chronique de Mar- 
tin dans l’Hifioire d’ Anaftafe , ou fi ce 
n’eft point de l’Hiftoire d’ Anaftafe 
qu’elles ont été copiées par le Com- 
pilateur Martin? Comment fe feroit- 
on avifé de mettre dans Anaftafe une 
avanture qui n’y auroit jamais été ? 
Croira- 1- on que des Moines & des 
Copiftes choifis exprès pour garder 
& pour copier des Manufcrits, &qui 
travailloient fous les yeux de tout le 
Papifme, aient falfifié un Hiftorien 
d’auffi grand poids qu* Anaftafe pour 
lui faire dire des chofes . qui dévoient 
couvrir d’opprobre l’Eglife Romaine 
dont ils étoiènt eux- mêmes Mem- 
bres, & que cette falfification ait été 
faite depuis plufieurs Siècles, & dans 
des lieux de l’Europe fi éloignez les 
uns des autres ? N’a-t-on pas autant 
de droit de dire que les Exemplaires 
du Vatican qu’a fuivis Baronius,ont 
été tronquez dans l’endroit où il 
falloir parler de la PapefTe , comme 
cela eft efftâiveraent arrivé aux 
Exemplaires de Marianus, de Sige- . 

E } berr, 
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bert, de Martin , & de Platine , de 
l’aveu même de plulîeurs Auteurs 
de cette Communion ? 

Molftenius donne avis à Lambe- 
cius (a) Ion Néveu dans une Let- 
tre qu’il lui écrit que dans la der - 
mère partie de l'Ouvrage d’Anaftatè, 
c’eft-à-dire , à commencer depuis 
Leon IV. il fe trouve des Lacunes 
dans les Exemplaires d'Italie , & té- 
moigne qu’il feroit à fouhaiter 
qu’on remplit tes Lacunes fur les 
Exemplaires Royaux. Les Jefuites 
.de Mayence reconnoiflent auffi que 
•les Vies d’Anaftafe ont été corrom- 
pues en quelques endroits 9 tant par des 
additions que par des retrambmens 
qu'ils attribuent à l'ignorance ûrajfe 
des Siècles pafez j mais ils pouvoicnt 
imputer cette falfification à l’infi- 
'déhté de ceux qui ont eu ces Ma- 
nuferits entre leurs mains auffi-tôt 
qu’à leur ignorance, puis qu’elles 
fe> trouvent en plus d’endroits 
qu’ils ne difeiit , & dans des arti- 
cles très * importans. Allatius fe 
plaint quelque part de , la licence 
avec laquelle chacun 9 félon fa fan- 
taifie a ajouté dans la Chronique de 

Mar- 
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^fortin , (on èn peut dire autàttfc 
■des autres) tout iè qu'ils .jvgeeieid 
digtie d'y étrè 9dfefé^ & ü fèlïMict# 

~ce qu'ils ne jkgeàitnt pas drgbè ^tüe 
1Û. Et de là vient <jue dans là luitfe 
d’autres perfonnes ont mis eh marge 
ce qu’ils fçaVoient avoir été retran- 
ché des originaux. C’eft fur ce pré- 
texte de füpléer auX Lacunes dü te**- \ •* 

te, (a) qü’Oriuphrfe prëtbnd que la ^ 
Fable de la Pàptfle, comme il l’opel- Platià. ; 
lé, a été mife par quelque EtrivaVn 
plus nouveau à la marge de tïnq £*- 
emplaires dé l*OùVrage dont il à’fe- 
git. Mais je demande à Ohüphrfe *, 
s’il eft vrai-femblable que les Moi'- 
Ties & autres Bibliothécaires, à qüi 
l’infpeétioû dès Livres & dès Manu- 
ferits étoit confiée, euflent fouffért 
des additions fi odieufes & fi flétriflân- 
tes pour le Siège de Romè, s’ils n’a- 
"voient été perfuadez qu’en effet il 
manquoit quelque choie àu teXte 
d’Anaftafe, & que d’ailleurs fcë qui 
faifoit le fujec de l’addition né rénfèr- 
tiioit rien qüe de très-véritable t 
Il eft vfcti que ceiik tjui depüîs 

quelques 
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quelques Siècles ont remis l’Hiftoire 
delà Papeflè dans l’Ouvrage d’Ana- 
ftafc ne l’ont pas tous fait avec la 
même éxaéfcitude ou la même fidéli- 
té j mais c’eft que depuis très long- 
tems laplûpart des Exemplaires d’A- 
naftafe étoient tronquez précifément 
à l’endroit où devoit être l’Hiftoirc 
de la Papefle. (a) Et l’on remarque 
que l’Exemplaire de M. de Thou fi- 
nit à la Vie de Leon IV. & qu’elle 
n’y eft pas même toute entière. On 
a déjà vû qu’Holftenius s’eft plaint 
que les Lacunes qui fe trouvent dans 
les Exemplaires d'Italie , & fur tout 
dans la dernière Partie de cet Ou- 
vrage le rendent tout - à - fait diffor- 
me. Enfin Blondel témoigne quV» 
France , en Allemagne , en Italie , 
en Ef pagne y en Angleterre , en Hol- 
lande il n'y a prefque point de Ma- 
nuferits d'Anaftafe qui ne foient tron- 
quez fur la fin y de la même maniè- 
re que les précédens, finiffant pref- 
que tous par la V te de Leon IV. 

Or il n’eft pas difficile de com- 
prendre que les Moines qui co- 
pioient cet Ouvrage voïant que la 

,Vie 
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Vie de Jean l’Anglois manquoit 
dans leurs Exemplaires , voulurent 
fupléér à ce défaut en copiant 
l’Hiftoire de la Papeflè , telle qu’ils 
la trouvoient dans Martin le Polo- 
nois. Quoi qu’il en foit , la parfaite 
conformité de tant d'Exemplaires 
d’ Anaflafe qui fe trouvent défe&ueux 
juftement à l’endroit où fe trouve la 
Papeflè dans les Hiftoriens qui en 
ont parlé, eft un indice fort violent, 
qu’il y a eu de l’affcftation dans une 
conduite fi uniforme, & que c’efi; 
fraudufeufement qu’on a voulu fupri- 
mer cette infâme avanture, dans un 
Hiftorien dont le feul témoignage 
l’auroit mife hors de conteitation. 
Ou fi l’on ne veut pas convenir 
qu’Anaftafe ait été tronqué, & que 
l’on prétende que cet Auteur n’a 
pas poufle fon Hiftore au de* là de 
Leon IV. il faut en mêms tems 
convenir , comme d’une chofe dé- 
monllrative , que l’argument que 
Ton voudroit tirer du filence d’A- 
naftafe fur le fujet de la Papeflè, ne 
prouve rien abfolumeht. . 

Mais 
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Mais la vérité êft, ou'Anaftafè a 
été tronqué , & l'article de la Pa* 
pefle n'elt pas le lêul où l’t>n reniât 1 * 
que que cette Ouvrage a été Cdr* 
rompu , foit par voie d’addition-, 
foie par voïede retranchent ent,p6ut* 
favori 1er l’Eglife de Rome. Platihfe 
raporte , comme le tenant dü Bibtfr 
thecaire , plufieurs chofes qui ne fe 
iilent point dans l'Anaftafè d’aujour- 
d’hui $ comme que Louis le Débori* 
flaire déclara fujettes à l’ Empire netif 
Villes de Tofcanej qu'il donna à 
Pafchal I. la liberté d’élire les Evê- 
ques , ce qui ne fe faifoit point aupara- 
vant lans confulter les Empereurs. 
Et que le Pape Adrien avoit accor* 
dé à Charlemagne le pouvoir de fai- 
re ces mêmes élections. 

On trouve auffi dans Bellarmin 
{a) un Fait par lequel il ell aifé de 
juger ou qiie l’on a corrompu à 
Rome quelqu’un des Exemplaires 
d’Anaftafe en faveur d’Honorius I. 
ou que Bellarmin a voulu impofer 
au public. Çe Fait que le Cardi- 
nal avance comme l’aïant tiré d’A- 
naftafe, eft que les Ennemis de l y E~ 
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gltfe Romaine avoient malicieux mèrtt 
mis le nom PHanorius I. parmi ceu-x 
qui furent condamnez, comme Mo- 
nothéistes au VI. Concile Oecumé- 
nique. Or l’opinion la plus com- 
mune elt que le VI. Concile Oecu- 
ménique condamna efftâivemertc 
Honorius comme Monothélite, aufli 
bien que Cyrus & Sergius. Et c’eft 
ainû que l’Ânaftafc imprimé le rap- 
.porte dans la Vie de Leon II. qui 
approuva ce Concile vSarraü, Latn- 
becius* Baronius lui-même, & les 
Jefuites de Mayence * pourroient 
nous fournir plusieurs exemples de 
Cette nature. Mais je’ n’en rapporte- 
rai plus qu’un qui regarde cette dif- 
pute. 

On lit dans les. Exemplaires de 
la Bibliothèque du Roi , & de 
celle de Mazarin que Fabrot a eu 
entre les mains & dont on a re- 
connu l’antiquité,* que Leon IV. 
rnomut le XVII. de Juillet & 
que le Pontificat fut vacant deux 
mois & »f. jours. Platine die la 
même çhofe , apparemment fur 
l’autorité du Bibliothécaire , aulfi 
, : : bien 
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bien que la Chronique de Nurem- 
berg , & Albert de Staden fi Ton 
en excepte quelques jours de diffé- 
rence. D’autre part Onuphre dans 
fon Abrégé des Papes , dit comme 
l’ayant pris d’Anaftafè , ou du Bi- 
bliothécaire , qu' après la mort de 
Leon , le Siège vaqua un mois 1 y. 
jours. Et Bellarmin dit encore , 
comme le tenant d’Anaffafè, que le 
Siège vaqua 1 f. jours. Or l’Anafta- 
fe imprimé ne dit pas un mot du 
temps de la vacance du Siège en- 
tre Leon IV. & Ton buccefieur. 
Bien loin de là, on y voit des ex- 
preffions qui femblent dire tout le 
contraire , mais qui font une nou- 
velle preuve que l’Anaffafe dont il 
s’agit a été corrompu en plufieurs 


maniérés. 

Les Jefuites de Mayence auront 
donc beau nous citer comme d’A- 
naftafe & de Guillaume , certai- 
nes expreflions qui fe trouvent dans 
les Vies de Nicolas I. & d’A- 
drien II. & qui femblenr prou- 
ver que Benoît III. a été le Suc- 
cefleur immédiat de Leon IV. on 
leur alléguera l’Exemplaire de la 
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Bibliothèque Royale où ces pa* 
rôles là ne fe trouvent point , fui- 
vant ce que M. Sarrau témoigne Sar . r j 
formellement dans une de fes Let- 
très à M. de Saumaife. On leur 
alléguera le Manufcrit de la Biblio- 
thèque de M. Voflius, qui eft pre- 
fentcment dans celle de Leyde , où 
ces paroles ne fe trouvent pas non 
plus. 

D’ailleurs ces termes par lesquels 
on prétend qu’Anaftafe a marqué ÿf*» 
cette lucceffion immédiate, fe trou- 1 ,c ’ 
vent* ils dans les Exemplaires de cet 
Auteur qui fe terminent à Leon 
IV. dont la Vie ne s’y trouve pas, 
même toute entière , comme on 
l’a vû? Ce que l’on cite auffi de la 
Vie de Benoît III. & fur quoi de 
Launoy infifle beaucoup, pour prou- 
ver cette fucceflion immédiate & non 
différée , le trouvera-t-on dans les 
Exemplaires où l’on ne trouve pas 
un mot de Benoît III. que peut-être 
on a fupprimé afin que la fuppref- 
fion de Jeanne parût moins affec- 
tée? En vérité-, il faut s'aveugler 

beau- 
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beaucoup pour ne pas voir que le 
terme, aujfi-tot & autres femblables 
qui fc trouvent dans les Exemplaires 
d’aujourd’hui pour marquer le peu 
de temps qui s’eft pafle entre la more 
de Leon & l’éle&ion de Benoît, n’y 
ont été ajoûtez que dans la vue de 
faire éclipfer la Papeflê. Et on ne 
peut allez s’étonner que de Launoy, 
Eptft. d’ailleurs fi judicieux & fi équita- 
part.vn. ble, a jt pû conter, comme il a fait, 
R ?„?‘ fur ces exprclfions, lui fur tout qui 
ormtn , un jg ceux qui a le plus forte- 
ment relevé les falfifications de cet 
Ouvrage , & qui dit formellement 
dans une de fes Lettres , que ce Li- 
vre d' Amflafe a abfolument befoin 
d'être châtié & revü fur les plus an- 
ciens Manufcrits , parce qu'il efi tout 
plein de Lacunes & d'autres défauts 
qui le défigurent entièrement. Après 
cela qu’on nous allègue le filence 
d’Anaftafe! Ce qu’on vient de dire 
eft fi clair, que je ne fais pas diffi- 
culté d’afiûrer que s’il y a jamais eu 
quelque chofe de Problématique , 
c'cft cette queftior* fi Anaftafe a 

par- 
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parlé de la Paptjfe , ou s'il n'en a pas 
parlél 


CHAPITRE VI. 

Où l’on esçapùne x fi faPP°fé £»’ Ana- 
fiafc n'ait pas parié 4e la Papejfe y 
il. % a lieu. 4e tirer quelque confié - 
fuencç 4e fort ffiencfi. 

I L y a pourtant encore une Re- 
flexion très* importante à. faire, 
iur le fujet d’Anaft^fe , fuppofé qu’il 
foit l’Auteur des. Vies des Papes 
qu’on lui attribue. C’eft que , du 
çara&ére dont eft cet Hiftqrien quand 
même on avouëroit qu’il n’a point 
parlé de la Bapeflè, il ne s’enfuie 
vroit pas. pour cela , qu’elle n’eût ja- 
mais été } car comme c’eft dans 
Rome même qu’il écrivoic, il a af- 
de fupprimer tout- ce qui pou- 
yoit tourner & la honte de l’ÉglU 
fe Romaine , ou au, préjudice des 
Papes , fans avoir aucun égard à 

l’au- 
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l'autorité des Ecrivains les plus ap- 
prouvez. Il a crû fans doute qu'un 
auffi grand intérêt le difpcnfoit da 
pratiquer ccttc première régie de VHif- 
toire^ qui porte qu’il n'y a rien qu'un 
Hifiorien doive craindre de dire , pour- 
vu qu'il foit véritable j que les foup - 

çons de partialité font ceux qu'il doit 
le plus foigneufement éloigner. Il eft 
aifé de montrer par plufieurs exem- 
ples, que cet Auteur n’a pas fait 
grand cas d’une Loi fi inviolable à 
tout bon Hifiorien. 

Anaflalê a entièrement fupprimé 
un Leon III. que Martin le Polo- 
nois , Bolewink , & quelques Cata- 
logues placent entre berge 1. &Jc an 
VI. Il efl vrai que les Auteurs 
qu’on vient de citer, difènt en mê- 
me temps que ce Leon III. ne de - 
voit pas être mis dans le Catalogue 
des Papes. Mais au moins ont ils 
été plus fidèles qu'Anaftafe qui n'en 
parle ni de façon ni d’autre , fans 
doute parce que ce Pape étoic 
entré au Pontificat par de mauvaifes 
votes . , . 

-Tous les Hifloriens tant Grecs 

■ que 
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que Latins , rapportent que Gré- 
goire II. & après lui Grégoire III. 
défendirent qu’on païât à Leon 
Ifaurien les tributs qu'il avoit ac- 
coutumé de lever en Italie , & qu’ils 
firent révolter les Romains & les 
Italiens de Vobéiffance de cet Empe- 
reur , après l’avoir excommunié 
comme un Hérétique. C’eft là 
un Fait dont toute l’Egüfe Ro- 
maine convient. Cependant Ana- 
Ilafe , ni dans la Vie de Gré- 
goire II. ni dans celle de Grégoire Qmnit 
III. ne dit pas un mot d’une con* 
duite qui ne pouvoit que paraître confilium 
très odieufe , au contraire il dit que in,it r * 
ce fut Grégoire II. qui détourna les 
Italiens du dejfein qu'ils avoient fait împtmto- 
d'élire un autre Empereur. r»m , j$4 

On ne trouvera pas , non plus, eot ?t t I“ 
dans Anaftafe ce que Platine dit JJJJ 
en termes exprès, au fujet de l’é- confilium 
leétion de Pafchal I. C’eft que Ponttftx. 
ce Pape envoya des Légats à Louis Anaft * 
le Débonnaire pour s’excufer en- 
vers lui de ce qu’il avoit été éli 
Pape fans l'agrément de fa Majefté 

Im - 
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Impériale j non plus que ce que dit 
le meme Platine, après les Annales 
’çle S. Jjîcrtin que Grégoire IV. ne 
' voulut point exercer le' Pontificat , que 
premièrement cette Dignité ne lui fût 
confirmée par les Àmbajfadeurs que 
Louis le Débonnaire envoia expiés à 
Rome pour ce fujet. Anaftafe n’a eû. 
garde, dç faire part au public de ce ; s 
cirçonftances qui , bleflent l’otgueil 
des Papes. . r ; 

Tous les Hifljprïçns Latins & 
Gratien lui-même. conviennent que 
le Pape Zacharie dépofa Childeriç 
III. Roi de France , & mit en fa 
place Pépin furnommé le Bref. Or 
v on fçait que les Auteurs François, 
qui ont écrit pour défendre’ les 
Droits de leurs Rois contre les en- 
treprifes .des Papes, ont infifté Fur 
le filence d’Analïafe làdeflus, com- 
me fur une preuve.de la faufletd du 
Fait. Ainfi Anaflafe voulant, épar- 
gner la réputation d’un Pape , a in-r 
direûement fourni un argument çon* 
tre l’autorité Pontificale. 

C’eft dans ce même efprit qu’A- 
’ -■ " '' naf- 
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naftafè diflïmule tout ce qui peut 
donner quelque atteinte aux ambi- 
tieufes prétentions. des Papes, com- 
me le ferment dé fidélité que Leon Moravît 
III. prêta à Ghaderriagne lors qu’il imperato - 
h’étoit encore que Roi de France, rem 
& les fbûmifîions qu’il lui fit, quand 
il fut Empereur 5 aufii bien que le numf 
Decret d’Etienne V. rapporté par more an - 
Gratien , portant que l'élection des 
Pontifes ne fe fera point fans la con - p un%t * 
noijfance de ! Empereur , avec plu- Alcuin '. 
'fieurs autres articles femblables. Il E P l fi‘ 8 4* 
fupprime encore un Fait de cette na- Bar. ad 
tare, que Sigebert n’eft pas feul à £ nn - 
rapporter , comme il femble que y 4 y 
Baronius l’ait crû , puis qu’on le 
trouve aufii dans les Annales de S. 

Bertin , fur l’autorité defquelles 
orr fait tant de fond , quand il s’a- 
git de contefter l’Hiftoire de la Pa- 
pefie. C’eft que Lothaire envoya 
à Rome fon fils Louis Roi d'Ita- 
lie .pour confirmer Vélcftion de Serge 
1 1. au Pontificat , & pour empe- 
*.cher que dansda fuite perfonne 
ne fût élevé à çette Dignité fans 
^ : 5 7V- 

3 1 r* iip- 
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V ordre de P Empereur , ou fans Pen~ 
tremife de fes Ambajfadeurs . Baro- 
nius tâche de fe prévaloir du lilence 
d’Anaftafe fur toutes ces chofes % 
Mais lors qu’Anaftafe garde le filencc 
fur des chofes avantageufes à l’Egli- 
fè Romaine, l’Annalifte n’y a aucun 
égard & ramafle avec avidité tout 
ce que les autres Auteurs rapportent 
qui peut flâter l’orgueil & l’ambi- 
tion de Rome. 

Non 'feulement Anaftafe diffi- 
mule tout ce qui peut-être defà- 
vantageux aux Papes , mais il éle- 
vé même jufqu’aux nues, ceux 
que les Hiftoriens ont le plus blâ- 
mez. Serge II. fuivant le portrait 
qu’en fait Anaftafe, étoit un Pape 
très-accompli , au lieu que Gobe- 
linus Perfona & l’Hiftoire des Pa- 
pes fauflement attribuée à Luit- 
prand , le reprefentcnt comme un 
Æut. imbe cille fous lequel la Simonie 

vi. c*p. s’exerçoit ouvertement & qui a- 
xuv. in bandonnoit la conduite des affaires 
r’n'J' à Benoît fon frere fabfolument in- 
Mtibtm.' capable de cet emploi. Anaftafe 
loue tout de même divers Papes 

que 
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que les autres Hiftoriens n'ont pu 
s'empêcher de reprefenter comme 
des montres d'impureté. Et cela 
eft fi généralement répandu dans 
tout (on Ouvrage y qu'il femble 
que là principale intention ait été 
de transformer en autant de Saints, 
tous ces Papes du VIII. ou IX. 
Siècle, qui n'ont été recommanda- 
bles que par leur orgueil , leur 
tyrannie, leur fimonie, leur pa- 
refle , ou leur lâcheté. Il ne faut 
que lire fon Hiûoire pour y re- 
connoîtrc ce caraétére par tout. 

Aufii plufiçurs Ecrivains de la Com- 
munion de Rome, (oit en France, 

(bit en Allemagne l’accufent-ils d'u- 
ne fort grande partialité en faveur 
du Siège Papal , & même d'avoir 
avancé plufieurs chofes fkuflès au 
préjudice des Rois & des Empereurs, 
comme fur le fujet des prétendues 
Donations faites au Siège de Rome, Ann. 

& dans tous les démêlez entre ce *** 
Siège & les Puiflances Séculières. 739 .‘,jy, 
Baronius lui même le uxe de men- v. 817* 

foniti , K» 
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fonges , de contradictions , de bévûës 
& d’autres femblables fautes qui; ren- 
dent un Hiflorien indigne de toute 
forte de créance. D’ailleurs le fça- 
vant Alexandre Cook dans fon ex- 
cellent Dialogue de la Papefle Jean- 
ne, mis en François par Jean de la 
Montagne, & imprimé à Sedan en 
1 6$}. & à Geneve en i6f6. pro- 
duit un grand nombre d’exemples 
de ces fautes dans Anàftafe. Et Mon- 
fîeur de Spanheim, devant qui un 
Hiftorien ne bronche S pas impuné- 
ment, a relevé ce même Auteur eri 
plufiéurs endroits , Toit dans fon 
Hiftoiiè Ecciefiaftique , foit dans 
celle des Images , contre le Peré 
Maitribourg. Mais faut il 1 d’âùtres 
preuves du peu d’ex aétitude & de 
fîneerité , d’Anaftâfé , qué l^veil 
même des Jefuites de Mayence, qui 
difent dans leur Préface qu'il [e trou- 
ve dans cette Htfloire plufiéurs' » Fai à 
éloignez de la venté , des erreurs de 
Chronologie & diverfes contradictions? 
Soit donc que le filence d’Anafta- 
fe vienne de ceux qui ont difpole 
de fon Hiftoire, foit qu’il l’ait lui- 
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Aiême affeété i il eft également 
déraifonnable d’en tirer aucune 
preuve contre l’Hiitoire de la Pa- 

-fi »Vr,-. *'• * ‘ 
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Ok Ion? examine certains endroits d y A- 
-• naflafe , par léfquelt on prétend ex- 
clurre la Papejfc. 

f(. h yo 

I L ne refte plus maintenant qu'à 
examiner certains endroits d’A- 
naftafe qui, à ce qu’on prétend , ex- 
cluent' néceflàirèment la Papefle. 
Nous avons montré fuffifamment 
ci-deflus , que les termes d'aujji-iot 
&c.par lefquels on â prétendu prou- 
ver que Benoît IIL fiicceda immé- 
diatement a’ Leon IV. ne peuvent 
être d’Anaftafe-, d’un Côte parce 
qu’ils ne fe trouvent point dans les 
anciens Manüfcrits , ' J & de l’autre 
parce qu’ils font incompatibles, avec 
le calcul Chronologique de ces mê- 
mes Manüfcrits. ; 1 

F 4 On 

• *• v 



88 H ISTOIRE DE LA 

On tire encore de l’Hiftoire d’A- 
naftafc un autre raifonnement qui 
femble exclure entièrement la Pa- 
pefle. C’eft qu’il paroît par cet 
Auteur, au moins tel que nous l'a* 
vops aujourd’hui , qu'on fît à Rome 
un Decret , par lequel on donnoit 
avis de l’éleâion de Benoît III. aux 
Empereurs Lothaire & Louis. Lo- 
thaire étoit donc encore en vie 
quand Benoît fut élu, & par confê- 
quent cette éleâion de Benoît fe fît 
avant le 2p. de Septembre de Tan 
8ff. qui fiit le jour auquel on dit 
que Lothaire mourut} ou au moins 
ce Pape fut élu fi peu de jours après 
la mort de Lothaire que la nouvel- 
le n’avoit pû encore en arriver à 
Rome. Mais fi l’Hiftoire de la Pa- 
pefle ç/l véritable, il faut que Be- 
noît qui lui fucceda n’ait été élu que 
deux ans ou environ après la mort 
de Lothaire } Car le Pontificat de 
Jeanne fut de deux ans, f, mois 4. 
jours , & il ne commence félon le 
fentiment de ceux qui en ont par- 
lé que l’an 8f f, qui fut l'an même 
que l’Empereur Lothaire mourut. 

Ce 
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Ce raisonnement feroit démonstra- 
tif, s’il y avoit lieu de conter fur la 
fidélité des Editions qu’on a faites 
d’Anaftafe, & fi d’ailleurs la Chro- 
nologie ctoit bien exaéfce fur cet en- 
droit de la mort de Lothairc. On 
aura lieu de traiter ce dernier article 
dans la quatrième Partie de cet Ou- 
# vrage$ pour le préfent il fulïira de 
remarquer que ce prétendu Decret 
envoie à Lothaire touchant l’élec- 
tion de Benoît, ne peut être qu’une 
altération frauduleufement faite de 
l’une de ces deux manières. Ou l’on 
a fait dire à Anafiafe, touchant l’é- 
leétion de Benoît III. ce qu’il a- 
voit dit de l’éleétion de Jeanne $ ou, 
ce qui eft plus vrai-femblable , au 
nom de Louis , on a ajouté celui 
de Lothaire, en mettant la Digni- 
té d’Augufte au nombre pluriel. 
Mais voici une choie remarquable. 
Pour foûtenir la fraude , il eft clair 
qu’il falloit parler par tout des Æ- 
guflesMi pluriel. Cependant ceux qui , 
ont bien voulu corrompre, ont été 
allez greffiers pour ne s’exprimer , 
qu’une feule fois au pluriel , s’ex- 

F r primant 
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primant au ; fingulier dans tout le 
relie de la narration *,, s aù ils par- 
lent de Louis Gefar des Ordres 
(T^ugufte , -de l'Empereur , des ordres 
de l'Empereur , des jfmbaffddeurs de 
Çe/ar . & des Jmbajfadeury, d'Ju- 
pu fie, ■ j4 y. . r« . 

(a) ^ - En effet, Platine, (<*) la.Chroi- 
ann. 855 . nique de Nuremberg , & Baroniu^ 
27 . nc pilent que de l'Empereur; Louis 
V1 -■ dans V Hiftoire qu’ilsnous ont laifTée 

de région de Benoît* Or il n’étoic 
t pas fort difficile à ceux qui ont pris 
foin- de l’Edition d’Anaftafc d’impo- 
fer là*deflus au public, à la faveur 
d’une équivoque , à caufe qu’il <eft 
fait mention de ces deux Empereurs 
/dans la Vie de Leon IV: >éc pour 
^eu qu’on y falfe d’attention il nc 
ièra pas difficile de découvrir la grol- 
fiereté de cette contradiélion mani- 
fefle. Quand Anaftafe a fait mention 
de Lothaire & de Louïs conjointe- 
ment , & qu’il a emploie le titre 
d 'Augufles au pluriel , cela regar- 
doit le tems de Jeanne, fous le Pon- 
tificat de laquelle l’Empire étoic 
.partagé entre Lothaire & Louïs , 

& 
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& aufquels. ôrt envoïa , fans doute; ,i 
un Decret de Rome touchant l’élec- 
tion de Jeanne, comme c’étoit la coû- \. 
tume. Mais parce que pour fuprimer 
cet odieux Pontificat il faloit apli-' 
quer à Benoît les années qui cop**' 
viennent à Jeanne , ainfi qü’a fait Si- 
gebert, il m’a pâs été difficile, s’à- 
giflant d’un tems fur lequel les Chro- 
nologues font fi peu d’accord entre' 
eux, de confondre le Decrét qui fut- 
envoïé âüx Empereurs , c’efLà-diro,: 
à Lothairegouvernarit rEfiipire avec'’ 
fon Fils, fur le fujet de. l’éleétion de- 
Jeanne, avec un afiffti 'l^e^ret 
voïé à l’occafion de 'Bcfidît -IIf. au. 
feul Empereur Louis ,<qui avôit fuc-d 
cédé à Ion Pere mort environ depuis 

: f \ i : ,, . • . * < 

un an. *• * - r ' 

On a ulé à peu près de 1 a même' 
bonne foi à l’égard de Sigcbértv 
Cet Hiftoriçn raporte là mort do 
Leon IV'. à l’an 8^4., c’éft-à-dire, 
un an ou environ avant 'Celle de' 
l’Empereur Lorhairé-, folôn tous 
les Chronolôgiftes. -"Cependant' on 
fait dire à Sigebert que le Cardi- 
nal Anaftafe , conftamment Anti- 
pape 

. 3 «>. - ■ ; ' ' - ■ 
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pape de Benoît , fut cbajfé par les 
Ambajadeurs de V Empereur Lotbai - 
te y en alignant les années de Jean- 
ce à Benoît, afin de le placer, im- 
médiatement après Leon IV. & ce- 
la par une fraude manifcfte & dont 
ceux qui ont procuré l’£dition de 
Sigebert peuvent être facilement 
Convaincus par le témoignage d’un 
nombre infini d* Auteurs, comme du 
Continuateur d*Adon, du prétendu 
Luitprand , d’Hermannus Contrac- 
ta, du Compilateur Chronologique, 
de Marianus, de Conrard d’Urf- 
perg , de Martin &c. qui tous s'ac- 
cordent à dire que Benoît ne monta 
fur le Trône Pontifical qu’après la 
mort de Lothaire. 

Je reviens à l'Antipape Anaftalè 
duquel le Bibliothécaire raconte le 
Schifme dans la Vie de Benoît. 
Le Doéfceur de Launoy a préten- 
du tirer de cette Hiftoire un argu- 
ment fans répliqué contre celle de 
la, Papeffc. Et cet argument eft 
fondé fur deux raifons. La pre- 
mière, c'eft qu’il eft hors de tou- 
te aparence que cet Anaftalè , qui 

cro- 
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croïoit avoir été injullement ex- 
communié par Leon, fut demeuré 
tranquille pendant tout le Pontificat 
de Jeanne, 6c en eût attendu la fin 
pour remuer, comme fi par un ef- 
prit Prophétique, il eût prévû qu’el- 
le devoit bien -tôt arriver. La fécon- 
dé raifon , eft tirée des Annales qu’on 
appelle ordinairement de S. Bertin , 
où l’on voit (a) qu' après la mort de ^ TrêHm 
Leon IV. Anajlafe tout excommunié \\r c . 

1$ tout dépofé qu'il étoit , ne laifla pas ciejh . . 
de revenir de la retraite ou il s'toit 
allé cacher , comme un Larron d'en - Tom^iiî. 

vabir le Gouvernement de PEglife. Il p. ijx. 
eft aifé de faire voir que ces raifons 
n’ont pas toute la force que le Doc- 
teur de Sorbonne s’eft imaginé. 

I. La narration d’Anaftafe le Bi- 
bliothécaire , au fujet d’Anaftalc 
l’Antipape , ne s’accorde ni avec 
elle-même, ni avec les Annales de 
S. Bertin. Si l’on en croit les 
Exemplaires d’Anaftafe , tels qu’ils 
font aujourd’hui, Benoît fut élû 
Pape auffi-tôt après la mort de 
Leon , 6c cela du confentement 
de tous les Etats , 6c comme par 

infpi- 
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infpiration divine. Mais fi l’onrett 
croit les anciens Manufcrits du mê- 
me Auteur , aafîi bien que Platine 
la Chronique de Nuremberg, 1 
le biégt fjuc î. vaquant depuis la mort 
de Leon pendant deux mois & if; 
jours.: ut V* *n •• '.t rr..d firtVïl l 
D’aillfeurs fi Leon 1 1 V, : mourut 


tUU. . 
.R 


1 •. 


is; 

J* 

..V* 


le'17. Juillet de Pan 8f y : comme les 
Exemplaires d’Anaftalë le'difent, il 
s’enfuit de là’ que Lothaire étoit en- 
core alors plein de vie, puisqu’il ne 
mourut que le 28. ou le 29. de Sep- 
tembre de- la même année 5 Benoît 
ne fut donc pas élû Pape' i mit) é- 
diatement aprèsla mort de Leon IV: 
puis qu’on a vû ci- de (Tus que ce fut 
fous l'Empire de Louïs fetîl. Certai- 
nement- fi iLcuïs II. étoit feul Em- 
peieur'' lors de Pékétion de Benoit 
& lors du Schifme d’Anaftafe , il 
■faut nécefîàirement que le Siège ait 
'été vaquant pendant l’efpace de deux 
mois , pour -le moins , comme le 
rapportent les anciens Manufcrits 
'd’Anaftafe.(.’Aufli des Annales de S. 
Bertin , qui difenc que le Prêtre 
'Anafta fefortitde fa retraite , ne di- 

fsat 
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fent point que ce fut aujji-tbt ou tm - 
mêdiatement après la mort de Leon. 
Et ce que dit le Pontifical parlant 
de l’élcétioiï de Benoit III. ne nous 
permet pas de croire, qu’il ait été 
élû immédiatement après Leon IV. 
Æe Pontifical raporte .qu’auflitôt a* 
près réleâion de Benoît > toute là 
Ville fe réjouit dr voir la tranquili - 
té fucceder'aux troubler!*} aux fujets 
de iriflejfe dont on était auparavant 
agité. Or il • effc certain que depuis 
l’expulfion des Sarrafins, qfui arriva 
deux ans après l’élévation de Leon 
IV. au Pontificat * l? toute la Ville ÔC 
toute l’Eglifè de Rome jouirent 
d’une paix profonde - , êt d’une pros- 
périté achevée. .< Cette triflejfe , cet- 
te confufton . , ces troubles ne regaii 
doicnt donc pas lotems qui avorç 
immédiatement fuivi h mort > de 
Leon j mais il y a plus d’apparence 
que le Pontifical & -voulu indéfignepp 
par- là,’ la confufion & l’àllarme où 
l’accouchement de la Papefle avoit 
jette toute la Ville de Rome.- D’aib* 
leurs ileft furprenant que le Doéfceur 
de Launoy ordinairement fi judicieux. 




Digitized by Google 



$>6 Histoire de la 

tic pû fc réfoudre à tirer aucune 
preuve d'une narration aufli em* 
broüillée 6c aufli pleine de contra- 
dictions , qu’eft celle du Schifmed’A- 
naftafe, dans cette Hiftoire des Vies 
des Pontifes, telle que nous l'avons 
aujourd'hui j Je dis telle que nous 
l'avons aujourd'hui, car cette même 
narration fe trouve tout autrement 
faite dans quelques Manufcrits, où 
l'on attribue les premiers mouvemens 
de ce Schifme à un certain Jean 
Diacre de Latran , qui s'étant mis à 
la tête d'un parti de factieux s'empa- 
ra du Siège Pontifical par violence , 
& en fut chajfé avec ignominie. Après 
quoi les mêmes Manufcrits rapor- 
tent en beaucoup moins de mots, 6c 
bien autrement que dans les Exem- 
plaires imprimez , la Faétion d’A- 
naftafe, laquelle ils attribuent aux 
François^ quoi qu’il paroiflè d’ailleurs 
que le premier foin de Benoît , dès fon 
arrivée au Pontificat, fut de gratifier 
cette Nation, comme on le fera voir 
quand on parlera des Lettres d’Hinc- 
mar , ôc du Privilège de Corbie. 

. Mais il n’eft pas ncceflàire d’avoir 

recours 
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recours à la contrariété qui fe trou- 
ve entre les divers Exemplaires du 
Bibliothécaire fur le fujet du Schif- 
me de l’Antipape Anaftafe,il ne faut 
quejetter les yeux fur la narration 
de ce Fait dans l’Exemplaire impri- 
mé, pour invalider toutes les preu- 
ves qu’on en pourroit tirer, & pour 
y trouver un bel échantillon des con- 
tradiétions & des galimatias que Ba- 
ronius a lui- même attribuez à cet 
Ecrivain. 

Par exemple les mêmes perfonnes 
qui d’une commune voixavoient élu 
Benoît à la Dignité Pontificale, cet 
Auteur les introduit confentant tout 
d’un coup à l’élévation de l’Antipape 
Anaftafe, fans obferver dans ce récit 
aucune régie de vrai-femblance. 

D’ailleurs en un endroit il parle 
de Lothaire £9* le Louis conjointe- 
ment, comme étans Empereurs en- 
femble , & en un autre il parle des 
sîugujies au pluriel , mars par tout 
ailleurs il ne 'parle que de Louîs 
comme étant lors feul Empereur , 
ce qui découvre que le nom de 

Lo- 
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Lothaire y a été frauduleufèment 
inféré , fuivant la Remarque que j’ai 
déjà faite. Mais comme cet endroit 
qui regarde le Schifme d’Anaftafe eft G 
obfcur que le plus habile Grammai- 
rien y perdroit fon Latin , j’aime 
mieux renvoïer le Leéteur à l’ouvra- 
ge même que d’entrer dans tout ce 
détail , ce qu’on a dit fuffii pour 
comprendre l’injuftice qu’il y auroit 
à fonder aucun raifonnement fur un 
difeours fans conftruétion. En effet 
(a) l’Avocat Cognard & Defma- 
rets ont déjà remarqué que pour ti- 
rer quelque avantage de cette narra- 
tion d’Anaftafe , M. Blondel avoit 
été obligé d’y fupléer plufteurscho- 
fes de fon Chef. 

J’admire , au refte , la furprife 
que témoignent de Launoy & Blon- 
del , de .ce que dans cette Hif- 
toire du Schifme d’Anaftafe, il ne 
fe trouve aucune trace d’une Jean- 
ne : Quelle merveille ! Anaftafe é- 
crit la Vie de Benoît , Ôc il ira 
parler de Jeanne qui n’étot plus , 
qu’il ne regardoit que comme un 
Eaux Pape , & qu’il auroit voulu 

eft a- 
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effacer de la mémoire des hommes. 

Mais, difent-ils, d’où vient qu’A- 
naflafe attendit fi long tems à taire 
éclater fon deffein , tk qu’il ne fe 
faifit pas d’abord de l’occafion que 
lui en fourniffoit la mort de Leon 
IV. Aparemment il eut des raifons 
qui l’engagèrent à ce délai , & il 
n’eft pas difficile d’en deviner quel- 
ques-unes. La mémoire des Anathè- 
mes frapez folennellement contre 
lui, premièrement à Ravenne, puis 
à Rome par des Decrets de Syno- 
des, & d’un confèntement unanime, 
étoit encore toute recente , puis que 
lors que Leon IV. mourut , (a) il ( a ) tue. 
n’y avoit pas encore vingt mois que Holjlen. 
la dernière de ces Excommunications 
avoit été lancée contre lui. Lo- //. 
thaire qui étoit encore plein de vie 
quand Leon IV. mourut, avoit lui- 
même confirmé ce jugement porté 
contre Anaftafe, & l’avoit fait figner 
par Tes Evêques. Or cela même 
montre avec combien peu de vrai- 
femblance 011 prétend qu’Anaftafe 
immédiatement après la mort de 

• Leon , 
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Leon , & en préfence de tout le 
Clergé & du Peuple fut élevé com- 
me d’un plein faut du dernier degré 
d’ignominie au plus haut de^ré 
d’honneur, & cela par le Miniftere 
des mêmes Evêques qui avoient 
foufcrit à fa dépofition de la part de 
Lothaire. Il fâlloit pour le moins 
qu’Anaflafe attendit la mort de Lo- 
thaire & de ceux qui avoient eû le 
plus de part à fa dépofition, pour 
découvrir fon deflejn, & pour faire 
agir les reflorts qu’il préparoit de- 
puis long-tems, à l’exemple de For- 
mole , Evêque de Port^ qui ne fe 
mit fur les rangs pour le Pontifi- 
cat , que quelques années après la 
mort de Jean IX. qui l’avoit dc- 
poüillé de fa Dignité. En effet les 
Annales de S. Bertin ne parlent 
point de cette entreprife d’Anafta- 
fe comme d’une chofe arrivée fous 
l’Empire de Lothaire. Ces mêmes 
Annales , & l’Auteur des Vies des 
Pontifes ne difent pas même que" 
cette dépofition foit arrivée le ip. 
de Septembre, jour de la mort de 
Lothaire. 

Ces 
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Ces mouvemens d’Anaftafc ne 
peuvent donc fe raporter qu’au 
tems de Louïs, lors qu’il étoit feul 
Empereur , & il cft fort croïnble 
qu’ils n’arriverent qu’en l’an 8f7. 
Anaftafe aïant couvé quelques an- 
nées fon mauvais deflein. C’eft ainfi 
que ce même Anaftafe apres que Be- 
noît l’eût dépo 'ù'llé de {es Habits Sa - 
cerdutaux demeura long- tems fort 
tranquile fous le Pontificat de ce 
Pape, auffi-bien que fous celui de 
Nicolas I. n’aïant recommencé à 
remuer que fous Adrien il. félon le 
témoignage ( a ) d’Holftenius apuïé , a ^ CeU 
fur les A£es du Synode tenu à Ro- Un. Rom. 
me fous Adrien, & fur un Monu» Part. il. 
ment de la Bibliothèque des Barbe- h f 3 6 * 
rins, témoignage plus autentique 
que la Chronologie de Blondel de- 
fiituée {b) de toute autorité, & que (b) in 
celle du Pere Labbe, dont on par- Ctnt> - 
• lera dans la fuite. , t *t h - 
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CHAPITRE VIII. 

De la Lettre cTHincmar. 

N Ous avons encore à parler de 
■: -deux Pièces, par lefquelles on 
prétend anéantir le Pontificat de 
Jeanne. La première eft une Let- 
(a) Ad tre; d’Hincmar Archevêque de (a) 
ann.u-j. Rheims au Pape Nicolas I., laquel- 
Tom , j e (e trouve toute entière dans les 
X Y 1, ?" Annales de Baronius & dans la Bi- 
5 biiothéque des Peres imprimée à Pa- 

ris aufli-bien que dans les œuvres 
d’Hincmar de l’Edition de JeanDef- 
cordes, & de celle -de Sirmond. Là 
cet Archevêque dit qu’en même 
tems que l’Empereur Lothaire en* 
voïoit fes Ambafladeurs à Rome avec 
une Lettre au Pape Leon, il envoïa 
aufli des Députez de fa part , avec 
une Lettre au même Pape, dans la- 
quelle il lui demandoit la confirma- 
tion du fécond Synode de Soiflons , 
avec la confirmation des Privilèges 
du Primat êc du Diocéfe de Rheims. 
A quoi il ajoûte que pendant que les 

Dépu - 
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Députez êt oient en chemin ils aprirent 
la nouvelle de la mort de Leon IV, & 
ou’étans arrivez à Rome avec leurs 
Lettres , ils trouvèrent Benoît III. 
déjà fur le Sicge Pontifical , lequel 
Benoît envoïa à Hincmar le Privilège 
qu’il demandoit. Or, dit-on, il pa- 
role évidemment par ce Fait, qu’il 
ne peut pas y avqir eû deux ans & 
cinq mois d’efpacc entre la mort de 
LeonlV.&l’éleétion de Benoît III. 
comme le prétendent ceux qui pla- 
cent la Papcfle entre ces deux Pontifes. 

L’autre Pièce, (a) eft le Privilège 
de l’Abbaye de Corbie en Picardie , 
confirmé par une Bulle de Benoît 
III. au commencement de fon Pon- 
tificat, trois mois après la mort de 
Leon , Tan $9. de T Empire & du 
Confulat de Lothaire , c’efi: à dire, 
l’an 8f f . Nous renvoïons l’examen de 
ce Privilège à nôtre quatrième Partie. 

Pour ce qui regarde la Lettre 
d’Hincmar, il faut obferver d’abord 
qu’il n’y a pas une Edition de cette 
Lettre , où l’on ne remarque quel- 
que variété , loit dés le commence- 
ment, 
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ment, foit dans la fuite du Difcours.’ 
Celle que le Pere Sirmond a publiée 
cft augmentée de la moitié. Il y 
a même entre les Editions de Jean 
Defcordes & de Sirmond , & celle 
de Baronius une certaine variété qui 
pourroit faire foupçonner que les 
Députez de l’Archevêque deRheims 
aïant appris en chemin la mort de 
Leon IV. retournèrent fur leurs pas, 
& reprirent en fuite le chemin de 
Rome avec de nouvelles Lettres, 
ou , au moins , attendirent ces nou- 
veaux ordres dans le lieu même où 
* ils aprirent la nouvelle du change- 
ment arrivé à Rome. Car au lieu 
que Jean Defcordes & Sirmond par- 
lant des Lettres que portèrent les 
Ambifladeurs à Rome, les apellent 
les Lettres J usdites , Baronius lit les 
Lettres du Frere , ce qui conftam- 
ment ne réveille pas la même idée 
que les Lettres fufdites. Dans l’Edi- 
tion de Jean Defcordes qu’a fuivi le 
Suplement de la Bibliothèque des Pe- 
res, il y a encore d’autres diverses le- 
çons qu’il feroit difficile de faire fen- 
tir en François, mais qui ferontvoir 

claire- 
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clairement à ceux qui voudront fe 
donner la peine de confronter ces 
Editions, ou qu’on n’a pas eû l’O- 
riginal de cette Lettre, ou qu’elle 
n’a pas été fidèlement copiée. 

On eft fi accoutumé à de pareil- 
les infidélitez qu’il ne faut pas s’é- 
tonner qu’on fe tienne un peu fur fes 
gardes dans cette rencontre. Et com- 
me il ne falloit là qu’un mot de re- 
tranché ou d’ajoûté pour déplacer 
entièrement la Papeffe , n’y a-t-il 
pas lieu de foupçonner qu’on n’a pas 
été plus religieux dans cette occafion 
qu’en beaucoup d’autres? Par exem- 
ple, entre ces paroles, la nouvelle de 
la mort de Leon arriva qui finifient 
la période , & ces autres étant arri- 
vez à Rome , n’auroit-on point fait 
éclipfer quelque chofe qui pouroit 
nous fervi r d’indice pour l’Hiftoire de 
la Papeffe ? fin effet il eft affez fur- 
prenant, qu’Hincmar ne dife pas un 
mot dans cette Lettre, ni du change- 
ment que la mort de Leon aporta 
aux affaires de Rome, ni du tems au- 
quel ces Députez y arrivèrent, ni de 
l’éle&ion de Benoît qui fe fit pendant 
G y leur 
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leur voïage , ni de l’expulfion d’Ana- 
fhfe par laquelle le Schifme fut af- 
foupi. Il y a beaucoup d’aparence 
que tant de changemens firent pren- 
dre un autre tour à l’affaire d’Hinc- 
mar , ôc l’obügerent à charger fes 
Députez de nouveaux ordres, St à 
récrire d’autres Lettres , d’autant plus 
que c’écoit à Leon qu’étoient adref- 
fées & les fufdites Lettres , St l’Am- 
baflade de Lothaire, dont les Am- 
baffadeurs ou les Députez aprirent 
peut-être la mort de Leon avant mê- 
me qu’être entrez en Italie. Il fal- 
loit au moins , fçavoir auparavant 
quel étoit le caraétere du nouveau 
Pape , & en quelle humeur il fe trou- 
veroit fur le fujet des François, êc 
fur le fujet d’Hincmar. Cet Archevê- 
que avoit d’autant plus befoin de 
prendre bien fesmefuresque Leon IV. 
l’avoit déjà rcfufê , & Baronius (a) 
853. N * dit même tout ouvertement, après 
xiv. Flodoard & fur Lettres de Nicolas, 
que ce ne fut que par furprife 6c 
d’une manière Jubreptice , qu’Hinc- . 
mar obtint de Benoît ce qu’il de- 
mandoit. Or n’efi-ce pas dire aflez 

claire- 
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clairement qu’il .s’adreffa direétement 
à ce Pape, ce qui ne fe pût pas fai- 
re fans laifler écouier beaucoup de 
temps, & fans qu’Hincmar donnât 
de nouvelles inftruétions à lès Com- 
milfaires ? 

On pourroit alléguer un très- 
grand nombre d’exemples de fem- 
blables falfifications dans les Lettres 
& dans les écrits des Auteurs impri- 
mez, fi ce n’étoit pas une chofe con- 
nue des Sçavans,mais pour ne point 
fortir du lu jet donc il s’agit , qui 
s’étonnera que les Lettres d’Hincmar 
ayent été falfifiées puis qu’Hincmar 
lui meme ell accufé d’être très-fou- 
vent tombé dans cette infidélité? 

C’elt ce qu’on peut voir fort am- 
plement dans une Lettre de Nicolas 
I. aux Evêques qui s’étoient trouvez 
au IL Concile de Sortions * Dans 
cette Lettre que ( a ) Baronius nous ( a ) g a . 
adonnée toute entière, Nicolas ron.Ann. 
I. taxe Hincmar d’avoir fait un N * 
grand nombre de falfifications au Pri- j 0 £ lm & 
vilége qu’il n’avoit obtenu de Be- vui. 
noîc que par furprife. Ainfi com- Concil. 
me Hincmar n’épargnoit pas les 

E- 
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Ecrits même des Papes , il n’eft pas 
étonnant qu’on n’ait pas non plus é- 
pargné les fiens. 

(a) Epi(t. 00 Peut-être pourroit on trouver 
c/77. encore un exemple de ces fortes de 
Edit. fupercheries. Parmi les Lettres de 
MAfftn. Loup Servat Abbé de Ferrières Con- 
temporain d’Hmcmar, il y en a une 
qui porte pour infcription. Ad Do~ 
minum Apoflolicum Benediftum III. 
nommant expreflement Benoît III. 
Mais dans un rrès-ancien Manu- 
fcrit, fur lequel Baluze a fait impri- 
mer cette Lettre, il y a fimplement 
ad Dominum Apoflolicum (ans au- 
cun nom de Pape. Or cette diffé- 
rence nous donne lieu de foupçon- 
ner que le Pape auquel la Lettre 
s’adreffoit étoit Jeanne & qu’on a 
effacé fon nom pour mettre celui 
de Benoît en fa place. D’autaut plus 
que le contenu de la Lettre convient 
mieux à Jeanne qu’à Benoît. Il 
s’agiffoit d’avoir quelques Auteurs 
de littérature , comme le Livre de 
Cicéron de VOratèur , les Inftitu- 
tions de Qmnti|ien , le Terence 
de Donat , & quelques pièces de 

S. 
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S. Jerome. Or comme on n’a jamais 
parlé de Benoît comme d’un Sça- 
vant, il eft bien plus vrai-femblable 
que cette Lettre s’adrefioit à Jeanne 
qui étoit en réputation de littératu- 
re & de fçavoir. 

Autre exemple à peu près de 
même nature. Il eft tiré d’une Let- 
tre de Grégoire IV. aux Evêques 
de France, laquelle (a) Baluze â pu- ( a ) opéra 
büée le premier fous le nom de ce -Agobard. • 
Pape. Cette Lettre découvre la per- Part - 1L 
fidie de Grégoire I V. qui prit le£* 3,er 
parti de Lothaire contre Louis le ; 
Débonnaire, lefquels il s’étoit voulu . 
mêler d’accommoder. On y voit 
auflî la liberté avec laquelle les Evê- 
ques de France reprirent la conduite 
de ce Pape , accompagnant même 
de menaces le blâme dont ils le 
chargeoient. Or comme on n’avoit 
garde à Rome de mettre cette Let- 
tre en cet état parmi les Decreta- 
les des Papes , on trouva a pro- 
pos d’en effacer le nom de Gré- 
goire , l’infcription , & la conclu- 
fton. Maflon l’a attribuée au célé- 
bré 
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bre Agobard Archevêque de Lyon 
qui avoir auflî pris le parti de Lo- 
thaire contre Louis le Débonnaire. 
D’autres l’ont atti ibuée à des Auteurs 
Anonymes 5 mais l’illuftre M. de 
Marca & depuis lui Baluze qui l’a 
publiée , ont eû allez de fincerité 
pour la regarder comme une pièce 
de Grégoire IV. 

D’ailleurs il paroît évidemment 
par la ( a ) Lettre que Benoît écrivit 
à Hincmar pour la confirmation du 
Synode de Soiflons & des Privilè- 
ges de l’Eglife de Rheims , que les 
Députez d’Hincmarétoient chargez 
de Lettres adreflanres non à Leon , 
mais a Benoît, déjà tranquille pof- 
fefleur du Siège Pontifical. Il paroît 
auflî par cette même Lettre , que 
ce n’étoit pas feulement fous Be- 
noît qu’Hincmar avoit follicité 
cette confirmation à Rome , mais 
qu’il avoit déjà commencé fes in- 
jftances auprès du Pape Leon , & 
je ne vois pas pourquoi il auroit 
defilté fous Jean VIII. pendant 
que ce prétendu Pape jouïflbit 

pai- 
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paifiblement de fon impofture , pour 
recommencer en fuite fous Benoît 
III. auquel il s’adrefia perfonnellc- 
ment, comme cela paroîc par la (a) fâÿartn. 
Lettre de Nicolas i. qu’on a déjà a»n. 
citée. Or il n’eft pas mal aifé de ^y' u Nm 
juger par-là, que les Députez d’Hinc- 
rnuy: n’arriverent à Rome ni immé- 
diatement après la mort de Leon , 
ni avec les Lettres fufdites , & que 
par conféquent on a falfifié la Let- 
tre de cet Archevêque 5 C’eft là , 
fans doute , la raifon pourquoi cet- 
te Lettre ne dit rien qui marque 
le temps précis auquel les Dépu- 
tez arrivèrent. Le Pere Labbe fait . 
une Chronologie à plaifîr, quand 
il prétend que ce fut environ le 7. 
d’Oétobre de l’an Sff. que Be- 
noit écrivit à Hincmar. Car Be- 
noît n’ayant été confacré que le 
2p. de Septembre à caufe des 
troubles qui furvinrent * comme 
parle le P. Labbe , (b) il étoit (b )Alrtg, 
impoflible qu’Hincmar eût eu a- ebron. 
vis de cette confécration , beau- part \, l Y' 
coup moins qu il eut eu le temps ;Y ^ w 
d’écrire au nouveau Pape pour 53. 

l’in- 
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l’inftruire de fon affaire. Car quoi 
qu’en veiiille dire ce Jefuite, il étoit 
impofîible qu’Hincmar eût traité 
cette affaire avec Benoît immédiate- 
ment après fon élection au Pontificat 
puis que cette éleétion fut traverfée 
& que les troubles dont elle fut fui- 
vie ne biffèrent à Benoît aucuntrli- 
bertc d’exercer les fondions de Sou- 
verain Pontife. Auflî Nicolas I. dans 
la Lettre fufdite témoigne- 1 * il 
qu’Hincmar ne s’adrefl'a à Benoît 
qu’après qu’il eût été confacré , con- 
fécration qui félon le Pere Labbe 
lui-même ne fe fit que le 2p. de Sep- 
tembre. 

Voici encore une autre chofe bien 
digne de confideration. C’eft que 
l’Empereur Lothaire abdiqua l’Em- 
pire & le partagea à fes fils pour 
prendre l’habit de Religieux , pref* 
que dans le même temps que 
les Ambafl'adeurs de Lothaire & 
les Députez d’Hincmar reçurent 
les nouvelles de la mort de Leon 
IV. Car Mezeray afiure que Lo- 
thaire fe démit de l’Empire quel- 
ques mois avant la fin de Septem- 
bre, 
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bre , c’eft-à-dire , environ le mois 
de Juillet, au milieu duquel on pré- 
tend que Leon mourut , or c’eft au 
Leéteur à juger s’il eft vrai-fembla- 
ble que les Ambaffadeurs de Lothaire 
qui étoient chargez des ordres de 
cet Empereur & d’une Lettre pour 
Leon, n’ayent pas changé de me- 
fuies en apprenant la mort de ce Pa- 
pe & l’abdication de Lothaire à peu 
' près dans le même temps. Il faut 
s’aveugler volontairement pour croi- 
re que ces Ambaffadeurs ayant 
changé de Maître, par cette abdi- 
cation, & ayant à négocier auprès 
d’un nouveau Pape, & même d’un 
Pape à qui les derniers troubles don- 
noient à peine le temps de refpirer, 
ne foient pas venus à Rome avec 
des ordres tout nouveaux. Or s’ils 
eurent befoin d’une nouvelle Com- 
miflion , il n’en faut pas davantage 
pour prouver qu’en cet endroit , la 
Lettre d’Hincmar eft defeétueulè , 
& qu’elle a été mutilée dans la vûë 
de faire croire que Benoît avoir fuc- 
cedé immédiatement à Leon. 

C’eft, 
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C’eft, fans doute, dans cette mê- 
me vûë que les Jeluites de Mayen- 
ce, & après eux Fabrot , qui ont 
publié Anaftafe , ont ajoûté le ter- 
me à'auffi-tôt ne fe trouve point 
dans les anciens Manufcrits , entre 
lefquels on a déjà remarqué qu’il y 
avoit une très- grande diverfité lur 
le commencement du Pontificat de 
Benoît , les uns le rapportant au 
mois de Juillet, les autres au mois 
d’Août , & les autres au mois de 
Septembre de l’an 8ff. Mais de 
Launoy a compris lui- même que 
Benoît ne pouvoit être monté fur 
le Trône Pontifical, qu’en l’an 8f6. 
après la mort de Lothaire , & il 
y a même d’autres Chronologies 
qui ne rapportent fon éle&ion qu’à 
l’an 8f7- Il paroît de tout ceci 
que l’unique étude des partifans du 
Siège de Rome ayant été d’avan- 
cer l’éleétion de Benoît pour ex- 
clurre la PapefTe , ils ont altéré 
toutes les pièces lur lefquelles on 
pouvoit fonder quelque caraéfcére 
Chronologique , & ont eux-mê- 

mes bâti une Chronologie à leur 
mode. 

Mais 
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Mais dira-t-on s’il fè paflà deux 
ans depuis la mort de Leon juf- 
qu’à l’éleétion de Benoît , entre 
lefquels on prétend que la Papefle 
occupa le Sicge , où demeurèrent 
pendant ce temps -là les Ambaflà- 
deurs de Lothaire qui êtoient en 
chemin pour aller à Rome ? La 
réponfe eft facile. Car on peut 
ailément juger ou qu’i's retournè- 
rent 'à Hincmar t & à Louis qui 
étoit pour alors Empereur , ou au 
moins qu’ils attendirent de nou- 
veaux ordres & le temps que leurs 
Maîtres jugeroient le plus propre 
pour négocier, fuivant la Remarque 
qu’on a déjà faite. 

D’ailleurs pourquoi fuppofer 
qu’Hincmar ne follicita pas ion 
affaire auprès de Jean comme il 
avoit fait auparavant auprès de 
Leon ? Il eft vrai que cette folli* 
citation ne paroît pas par l’Hif- 
toirc. Mais faut - il s’en étonner ? 
On a effacé de par tout l’odieux 
nom de Jeanne.' On l’a rayé du 
Catalogue des Pontifes. On a fup* 

pri- 6 
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primé tous les aétes de ce Pontifi- 
cat , comme on avoit fait aupara- 
vant à l’égard des aétes du Ponti- 
ficat de Confiantin II. & comme 
on fit depuis à l’égard de ceux du 
Pontificat de Formofè. On a affec- 
té de répandre autant d’obfcurité 
que l’on a pû fur le Pontificat de 
Jeanne afin que ce qui s’étoit paflc 
fous elle pût être rapporté au Pon- 
tificat de Benoît, comme on l’a déjà 
remarqué plus d’une fois. On peut 
ajoûter qu’Hincmar qui écrivoit la 
Lettre dont il s’agit j Après que 
l’impofture de Jeanne eût été dé- 
couverte ne voulut pas fonder fon 
Privilège fur la conceffion de cet- 
te Femme , fuppofé qu’il l’ait ob- 
tenu. Il eft naurel de penfer que 
cet habile Archevêque recommen- 
ça fur nouveaux frais fes follicita- 
tions auprès de Benoît III. qui ter- 
mina l’affaire à fa fatisfaétion. 

Il n’y a pourtant aucune néceflî- 
té à fuppofer qu’Hincmar ait fol- 
licité auprès de Jean le Privilège 
dont il s’agit. Car quand même 
on avouëroit que l’Archevêque de 

Rheims 
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Rh eims attendit le Pontificat de 
Benoît pour recommencer lès in- 
ftances auprès du Siège de Rome, 
il ne s’enfuivroit pas pour cela que 
le Siège ait été vaquant pendant 
tout ce temps- là & que Jeanne ne 
l’ait pas occupé. Depuis la mort du 
Pape Leon & de l’Empereur Lo- 
thaire, l’Empire & le Royaume de 
France lè trouvèrent accablez d’af- 
faires qui les occupoient uniquement. 
Ce fut dans ce tems-là que l’Em- 
pereur Louis II. lè plaignit à fes 
Oncles Louis le Germanique & 
Charles le Chauve de ce qu’on avoit 
trop rétréci les limites de l’Empire. 
D’ailleurs le Royaume de France 
étoit alors cruellement déchiré par 
plufieurs faétions, par les confpira- 
tipns que l’on faifoit contre la per- 
fonne de Charles le Chauve, & par 
les courlès & les irruptions des 
Bretons & des Normans. Louis le 
Germanique s’étoit emparé de la 
Normandie , Charles de Ion côté 
avoit amaflé une groflè armée pour 
l’en chafler , mais il fut abandon- 
né des liens. Marianus & les au- 

H $ très 
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très Hiftoriens dépofent que tout 
cela fe fit pendant le Pontificat de 
la Papefle Jeanne. Or on voit 
bien qu’Hincmar n’avoit garde de 
choifir un tems où le Roïaume de 
France & en particulier le Diocé- 
fè d’Hincmar etoient fi troublez , 
pour folliciter fon affaire, & qu’il 
faloit néceffairement qu’il attendît 
une meilleure occafion , laquelle lui 
fut offerte fous le Pontificat de Be- 
noît. 

Au refie ce que dit le Pape Nico- 
las I. dans fa Lettre au Synode de 
Soiffons que ce Pape écrivit à Hinc- 
iiiar dés le commencement de fon 
Pontificatjn’eft pas aufii certain qu’ori 
pourroit fe l’imaginer, puis que la 
Lettre de Benoît qui fe trouve dans 
la Colle&ion des Conciles du Pere 
Labbe n’a aucune datte ni rien qui 
marque expreffément le tems auquel 
(a) Part, elle a été écrite. Et en effet le (a) 
j 11, Ep. Do&eur de Launoy a jugé que la 
ad Thom. Lettre de Benoît à Hincmar dont ce 
* P r ^ at feit mention dans fa Lettre au 
1 ' Pape Nicolas I. ne fut écrite que 

long- 
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long- tems après la more de Leon , 
c’elt à dire, pour le moins vers la 
fin de Tan 8ftf. auquel le même de 
Launoy rapporte le commencement 
du Pontificat de Benoît * Aufii ce 
Doéfceur qui prétend après Anaftafc 
& après les Annales de S. Bertin 
que Benoit III. fuccéda immédia- 
tement à Leon IV. ne Ce fonde- 1- 
il pas fur les paroles de la Lettre 
d’Hincmar pour prouver ce Fait, 
parce que cet endroit de la Lettre 
a été vifiblement corrompu $ C’eft 
là un argument des Jefuites, le Pere 
Labbe qui en fait fon cheval de 
bataille nous aflïïre qu'il l'a appris 
de la propre bouche de Sïrmond , long- 
tems avant que Blondel eût écrit fur 
la quefiion de la Papeffe , comme s’il 
vouloit ravir à Blondel la gloire de 
cette belle decouverte. 

Voici le refultat de tout ce qu’qq 
a dit fur le fujet de la Lettre 
d’Hincmar. I. Les diverfes Editions 
de cette Lettre font fi differentes 
entre elles dans cet endroit , qu’on 
n’y peut afleoir aucun fondement 
folide. II. D’autres raifons tirées 
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de l’Hiftoire rendent cette Lettre 
fufpe&e de mutilation. III. Il n’eft 
pas vrai-femblable que les Ambaf- 
fadeurs aiant appris la mort de Leon 
& la retraite de Lothaire , n’aient 
attendu de nouveaux ordres & pris 
de nouvelles mefures. Or il falloic 
du tems pour cela. IV. Il paroît en 
effet par la Lettre de Benoît à Hinc- 
mar, que ce dernier s’étoit adrefle 
à Benoît direêfcement, & non feule- 
ment dans la perfonne de Leon fon 
PrédécefTeur, comme le fuppofel’ob- 
jeétion. V. Rien n’empêche qu’on 
ne croie qu’Hincmar follicita aufli 
fon Privilège auprès de Jeanne, fol- 
licitation dont l’Hifloirc nelaiflè au- 
cune trace parce que le Pontificat 
dejeanne n’eft pas conté. VI. Quand 
même Hincmar n’auroit pas follicité 
ce Privilège auprès de Jeanne , il ne 
faudroit pas s’en étonner, parce que 
les troubles de la France apelloient 
cet Archevêque à d’autres foins & 
lui fermoient les voies de réüflîr 
dans fon affaire. VII. Enfin le fi- 
lepce de la Lettre d’Hincmar fur 

l’efpace 
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l’efpace qu’il y a eu entre la mort 
de Leon IV. ôtl’éle&ion de Benoît, 
au fli bien que fur ce que les Ambaf- 
ladeuis de Lothaire firent pendant 
cet clpace, ne fournit qu’un argu- 
mjnt négatif dont on a déjà fait voir 
l'invalidité dans la queltion dont il 
t’agit- 


Fin de la troiftéme Partie. 
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IV. PARTIE. 

Examen des matières Chrono- 
logiques. 


CHAPITRE I. 

Objection tirée de la Chronologie , avec 
une Réponfe générale à cette 
Objeélion. 

N Ous voici, enfin, parve- 
nus au grand Argument de 
M. Blondel & du P. Dabbe. Il 
eft tiré de la Chronologie des Pa- 
pes 
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pes qui ont vécu dans le Siècle IX. 
au milieu duquel on place la Papefie 
Jeanne. M. Blondel n’a prefque 
point emploie d’autre preuve 5 Et 
le P. Labbe l’a trouve fi forte , qu’il 
n’a pas fait difficulté de donner le 
nom de (a) Démonstration Dt 
SANS REPLIQUE , ailX Remar- monftra 
ques Chronologiques qu’il a faites tiochro 
fur ce lujet. Ces deux célébrés Ad- nic * we . 
verfaires de la Papefie, ont ceci de j* s ' a 1 
commun, que pour rendre leur fen- 
timent plus probable , & les preuves 
dont ils fe fervent plus plaufibles , 
ils ont drefle des Tabla Chronologi- 
ques , dans lefquelles ils ont tâché 
d’accommoder au calcul d’Onuphre, 
les hypothéfes d’Anaftafe, de Guil- 
laume le Bibliothécaire, de la Chro- 
nique de S. Bertin , & d’un Ou- 
vrage attribué à Luitprand : Et il 
faut avouer que fi l’on s’en tient à 
ces Tables, bien loin qu’on puifie 
trouver un efpace de 2. ans f. mois , 

4. jours , pendant lefquels Jeanne 
ait occupé le Siège de Rome , 
comme Marianus Ta prétendu ; on 
ne trouvera pas feulement un mots 

de 
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VIII. 

(b: C’eft 
ainfi qu’il 
faut lire , 
au lieu de 
DCC- 
XX IL 
DCCC- 
XXU. 
qu’on 
voit dans 
quelques 
Éditions. 
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de vuide , non pas même , peut-être, 
un Jour. C’eft par là qu’ils ont ef- 
peré d’impofer plus facilement aux 
JLeêteurs. Lors qu’il faut interrom- 
pre, à tout moment, fa leéturc pour 
vérifier quelque calcul, il fe trouve 
fort peu de Leéteurs qui foient ca- 
pables de fe donner cette peine , & 
on s’en raporte , pour l’ordinaire , 
à celui qui l’a prife le premier. M. 
Blondel lui- même, & le Pere Lab- 
be ont fait ici comme les autres. 
Car dans ce qui regarde les années 
des Papes , ils s’en lont raportez au 
calcul d’Onuphre de qai les Ad- 
verfaires de la Papefle tirent leurs 
principaux argumens. En effet , 

(a) Qnuphre avoit aflïïré dans fes 
Notes fur Platine , que depuis VAn 

(b) DCCLXXII. auquel Adrien 1. 
fut fait Pape , jufqu'à l'An DCCC - 
LXXXII. auquel Jean VHLmourut , 
Une fe trouve pas même un mois de 
vuide , bien loin qu'on y puijfe trouver 
deux ans , pour y placer quelque autre 
Pape ; (ur tout fi l'on a égard à la fui- 
te des tems & des années qu'il a , dit- 
il , três-éxaélement établit fur Ana - 

M'* 
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flafe , fur les Infcriptions , le s Pa~ 
tentes , & les autres Monument de ce 
Siécle-là. Il eft difficile de nepas fe 
laifler furprendre à cet air décifif 
dont Onuphre nous donne Ton cal- 
cul, quoi qu’il foit le premier qui 
ait ainfi arrangé les années des Papes? 
Etc’eft, fans doute, cette maniéré 
décifive qui a entraîné M. Blondel 
& le P. Labbe. Mais on peut répon- 
dre en général, que ces trois Auteurs 
font contraires à eux-mêmes, en 
plus d’un endroit J qu’ils s’éloignent 
fouvent des Chroniques les plus a- 
prouvées; qu’ils (e fervent comme 
ils le trouvent à propos, d’un Ana- 
flafe déjà corrompu dans les nom- 
bres des mois & des années, ôc que 
tous ces Aétes qu’Onuphre fe vante 
d’avoir tiré des Archives du Vati- 
can , n’en font pas plus dignes de 
foi , pour ne rien dire davantage. 

I. Cette dernière particularité 
mérite d’être confiderée. [à) Ou ç A ) Co j, 
trouve dans la Bibliothèque du Va- Dialoge 
tican , comme dans toutes les au- lv - c • * 9 « 
très, quantité de livres fupofez , 6c 4 ° 5- 
divers autres dont le texte eft corrom- 
pu. 
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pu. C’eft ainfi que parle Alain Cop, 
ou plutôt Nicolas Harpsfeld , aufu- 
jet des Livres de Charlemagne tirez 
de la Bibliothèque du Vatican. Le 
Cardinal Baronius fait un femblable 
aveu , à l’occalion d’une Piece tirée 
de la même Bibliothèque, & attri- 
buée à Jean & à Pierre tous deux 
Diacres de l’Eglife de Rome. C’eft 
une Piece fort ancienne , & il s’agit 
du prétendu Miracle d’un Pape, qui 
fe trouve inféré dans le Recueil des 
Dialogues de Grégoire le Grand* 
foigneufement conlèrvé dans la Bi- 
bliothèque des Papes. Cependant- 
voici de quelle manière Baronius 
en parle, (a) Il ne faut pas avoir 
moins d'horreur pour ce que Von allé - 
gue fous le nom de Jean & de Pierre 
Diacres de S. Grégoire. Il ejl vrai que 
ces cbofes ont été tirées des Livres du 
Vatican , & qu'à caufe de cela les 
bonnes gens s' mag nent qu'ils doivent 
les recevoir comme des Oracles divins . 


Mais ne fçait-on pas que toutes les Bi- 
bliothèques nomhreufes font femblables 
à un filet jet*, é dans la mer , lequel ra- 
majfe toute forte de potffons ? &c. 

Spon- 
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Spondanus Abbréviateur de nôtre 
Annalifte , n’épargne pas plus que 
lui, la Bibliothèque du Vatican, (a) tyspoud. 
Car bien qu’il reconnoiflè que cette 
Pièce en a été tirée , il ne fait pas 
difficulté de dire que le prétendu 
Miracle dont parle Baronius , eit une 
Addition nouvelle qu’on y a faite, 

5c qui fe détruit elle-même par les 
contradiélions dont elle eft pleine. 

M. de Launoi fait le même juge- 
ment en parlant d’une autre Pièce : 

{b) Le Manufcrit , dit-il, qui contient (b'jLtnn. 
la vie de Stochius , foit qu'il ait été ée vif» 
mis dans la Bibliothèque du Vatican , 
par un Carme , ou par quelque autre 1*™ ** 
perfonne , n'en eft pas , pour cela , plus par. 
digne de foi. Les Manufcrit s doivent 
être eftimez par eux -même s, & non 
pas par les Bibliothèques oh on les gar- 
de. Et peu de tems après, M. de Sa- 
lo, Confeiller au Parlement de Paris, 
fit une (êmblable Remarque , au 1 
fujet de Y Hiftoire du Concile de Tren- 
te , écrire par le Cardinal Palavici- (c) xu. 
ni. (r) La fécondé chofe , dit-il, qu'on Jounul 
trouve à redire dans l Hiftoire du ^ es s f*~. 
Cardinal Palavicini , eft qu'il fonde * 

toute Art. 1. 
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toute la preuve de fon Hifioire fur di - 
verfes Lettres & Mémoires Manu - 
fcrits tirez principalement de la Biblio- 
thèque Vaticane. Ce n'ejl pas qu'on 
veuille s* infer ire en faux contre ces 
fortes de pièces. Mais enfin ce ne font 
qu' écritures privées , & à la foi def- 
quelles on n'ejl pas obligé de déférer , 
jufques à ce qu'on les ait rendues .pu- 
bliques , afin qu'on les puijfe examiner 
enreconnoître la vérité. 

II. De quelque fource qu’aient été 
tirées les Preuves que l’on allègue , 
& quelque bien lié que foit le conte 
que l’on fait des années qu’ont fiégé 
les Papes 5 il eft fi peu vrai que ces 
preuves foient démonftratives, que 
M. Blondel a ingénûment avoüé, 
en plus d’un endroit , qu’il étoit aifé 
de les éluder. Par exemple; il répond 
lui-même aux témoignages du Pape 
N icolas , d’Adon de Vienne , d’Hinc- 
mar, &c. en reconnoiflant (a) qu ’/7 
Journal «’jV a aucun inconvénient à dire , que 
des sça Léon étant mort , Jeanne fut premiére- 
’vans , de ment élûè , après elle Benoît j mais 
que les nombres qui marquoient les 
années des Papes , ont été , par tout , 

chan- 
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changez ou corrompus par des Con- 
fies dévouez au Clergé de Rome. Dans 
le même endroit , il réfute l'obje- 
ftion par laquelle Allatius vouloir 
prouver qu’il n’y avoit point de pla- 
ce pour la Papelîè , à caufe qu’un 
Auteur Grec Anonyme ne compte 
qu'onze ans depuis la première année 
de Leon Prédéceflèur de Benoît III. 
jufqu'à la première de Nicolas , Suc- 
ceffeur du même Benoît. Je ne vei p, 34, 
pas j dit Blondel , quel embarras ce 3 s. 
raifonnement peut caufer à ceux qui 
croient que ces onze années doivent être 
partagées entre Leon , Jeanne CS Be- 
noit. Car Ji Von Je contente de donner 
huit ans à Leon , comme fait Maria* 
nus 5 fi Von dit , avecl' Abbé d'Urfperg , 
que Benoit mourut la même année qu'il 
fut élû} & fi Von foutient , avec Krant- 
ziuS) que Jeanne mourut avant qu'el- 
le eut achevé la fécondé année de fon \ 
Pontificat \ n'efi-il pas vrai que Von 
renfermera les Pontificats de Leon , 
de Jeanne y & de Benoît , dans ces 
onze années ? Immédiatement après , 
il prefle encore plus vivement Alla-^ 
tius, en faifant dire aux Partifansde 
Tome II. 1 Ma , 

p.411. 
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Mari anus , comme il les appelle, 
c*eft-à-dire , à ceux qui tiennent pour 
l’Hiftoire ae la Papefle , que les an- 
ciens a'iant eu honte de conferver la mé- 
moire de cette infâme Profitait , a- 
v oient rempli ce vuide , en allongeant , 
à leur gré, les Pontificats de Leon & 
de Benoît. Eft -il donc nécejf aire , ajou- 
te-t-il, que pour avoir commis quel- 
que erreur , en déterminant la durée 
d'une chofe , que l'on croit être verita ~ 
hlement arrivée ,. on foit c en fé convain- 
cu , par là , d'avoir débité un menfonge ? 

Cette penfée eft fort raifonnable * 
Et fi M. Blondel s’en fut fou venu, 
il ne fc feroit pas aheurté , autant 
qu’il a fait , à montrer les varierez , 
ou, fi l’on veut , les fautes de Ma- 
fianus , de Sigeberr, & des autres 
Auteurs qui ont parlé de la Papelîe. 
( a ) Bel - Ça) Bellarrriin avoit déjà remarqjue, 
larm. de q ue q UO i qu’on doute du tems auquel 
j S. Pierre vint à Rome, ou des Pa* 
Lib.' ii. pes qui lui ont fucccdé, il ne s’en- 
cap. 5. fuit pas qu 'on doive douter de la cho- 
fe , parce qu'il arrive fouvent qu'on efl 
affuré de la chofe , quoique Von foit 
incertain de la maniéré , ou de la cir- 

con • 
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confiance du Wr. C’eft de quoi ee Car- 
dinal raportépluficurs Exemples que 
Ton peut vttir dans fon Traité du 
Pontife Romain, Mais, fur-tout ,M. 
Blondel fait dire une choie très vé- 
ritable aux Partifctm de Marianne , 
c’eft que ceux qui ont réttanché la 
Papefle de leurs Catalogues, ont al- 
longé les pontificats de Leon & de 
Benoît j- comme ils l’ont trouvé à 
propos, âkifî que cela a été déjà re- 
marqué arfleUts. On doit feulement 
ajoûcel* que ces Auteurs n’aïant pas 
agi dé concert fiir ce fujet , il y en a 
qui ont fait part des deux années de 
la PapefTe* à'Sergius & à Nicolas; 
d’aùtres à un plus grand nombre 
de Papes; Et c'eft principalement de 
là que vient la grande diverfîte qur 
fe trouve entre les Hiftoriens, tou- 
chant la durée de* Papes du Siècle 
IX. comme nous le verrons ci-après. 

I II. LadiVerfité dont je viens de 
parler , cft tellement répandue par- 
tout, que M. Blondel 8c le P. Lab- 
be , dans leurs Tables Chronologi- 
ques, ont non feulement abandonné 
Marianus , en plulîeurs rencontres* 

I 2 mais 
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mais auflî Anaflafe, Reginon , Luit- 
prand , le Comte Herjuan , Sigebert, 
Albert de Stade, les Annales de Ful- 
de , celles de S . Bertin & plu fleurs au - 
très Chronologies confidérables.A- 
vec cette différence néanmoins , que 
le P. Labbe atoûjours diffiraulé cet- 
te variété de Chronologies 5 Au 
lieu que M. Blondel a eu afîèz de 
bonne foi pour la remarquer tres- 
fouvent , & même pour la cenfurer. 
Ce n’eft pas tout :Onuphre, Blon- 
del & le P. Labbe, quoi qu’aïansun 
même deflèin , qui eft d’exclure la 
Papefle , ne font pas toûjours d’ac- 
cord , ni entr'eux , ni avec leur A- 
naftafe, ouïes Annales de S. Bertin, 
de qui ils empruntent le plusde preu- 
ves, Blondel , par exemple , préten d 
après les Annales de S. Bertin , (a) 
que L'Empereur Lotbaire prit l'habit 
de Moine dans l’Abbaie deProm, le 
zi. de Septembre : Mais le P. Labbe 
foutient que cette prétention riefl pas 
bien certaine. Le même P . Labbe , 
au fujet du Synode de Soiflons, cp- 
polè les Annales de S. Bertin, au P, 
Sirmond. Et l'on verra, dans la fui- 
te. 


1 
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te, tant d’exemples de cette nature, 
qu’il eft inutile d’en dire davantage 
en cet endroit. Entrons plus avant 
dans l’examen de l’obje&ion qui eft 
fondée fur la Chronologie des Papes. 


CHAPITRE II. 

■ « 

Incertitude de la Chronologie des Papes , 
en général. 

A Voir la maniéré fcrupuleu- 
fe dont ceux qui écrivent les 
Vies des Papes, ou qui eh font des 
Catalogues, marquent non- feulement 
les années , maisauffi les mois & les 
jours que les Papes ont occupé le 
Siégé de Rome, aufli bien que les 
jours pendant lefquels le Siégé a été 
vaquant, on croiroit qu’il n’y a rien 
de fi affûré que la Chronologie des 
Papes. Celles des Rois de Perfe, de 
Grece , & de Rome n’en approche 
pas: Et fi, parmi les Hiftoriens des 
premiers Empereurs , il s’en trouve 
qui foient entrez quelque fois dans 
un femblable détail , il eft certain 

I 5 . , , qu’ils 
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qu’ils ne l’ont pas toûjours fait, & 
que la plûpart de ceux qui les ont 
fuivis, n’ont pas eu cette exaéfcitude. 
Au lieu qu’on ne voit prefque point 
de Catalogue des Papes , qui ne 
marque , comme j'ai dit, les années, 
les mois & les jours, que chaque Pa- 
pe a occupé le Siégé, & ceux pen- 
dant lefquels ce même Siégé a de- 
meuré vuide. Avec cela, je ne fais 
pas difficulté d’avancer qu’en géné- 
ral, & prefque par-tout, la Chrono- 
logie des Papes eft l’incertitude mê- 
me, depuis S. Pierre, où cette Chro- 
nologie commence, jufqu’au VIII. 
ou (X. Siecle, c’eft à-dire jufqu’au 
tems d’Adrien II. & de Jean VIII. 
où finirent les Tables de M. Blon- 
del & du P. Labbe. 

C’eft de quoi le P. Pagi peut nous 
ïnftruire mieux que perfonne, lui qui 
a travaillé le dernier fur cette ma- 
tière, & qui s’eft uniquement arta- 
çhé à découvrir les parachronifmes 
ou les mécontes de ceux de fa 
Communion qui l'a voient précédé. 
Voici ce qu’il dit l’An LXVII- 
4c fa Critique de Baronius. y avoué 

que 
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que je me fuis trouvé embaraffè plus Ant ; 
d'une fois y (S qu' après un long (fi pé- ç*jj' 
nible travail , il m'a été tmpofftble Annal, 
de découvrir le commencement (fi la Baron 
fin de plufieurs Papes. Et plus bas: An ' 67 • 

Il pareit par là, combien il efi diffi . - X* s * p ' 
cile de rétablir la Chronologie des P a - ibid. 7/. ~ 
pes , corrompue en plufteurs endroits. 10. 

Il dit dans le même lieu , qu’Hen- ibid. n. 
Ichenius & Papebrock , qui onttra- 
vaillé fur la Chronologie des Pa- 
pes, n'ont paspris garde qu'ils'efipref- 
que toujours gliffé quelque faute dans 
les nombres des années , des mois , 

(fi des jours , que h Chronique de 
Damafe attribue à chaque Pape. Un N> zr * 
peu après : Les nombres qui fe ren - 
contrent dans les Catalogues des Pa- 
pes , font très-incertains , (fi fouvent 
peu dl accord ensemble : (fi Baroniusa 
déjà obfervé qu'il ne faut pas beau- 
coup fe fier au Unes de la Vacance du 
Siégé , qui efi marqué tant dans une 
Chronique des anciens Papes , augmen- 
tée , que dans l* Anaflafe dont on apar- 
le. Car ces Catalogues font pleins de 
fautes qui s'y font glijfées par la né- 
gligence des Libraires (fi des Copifies \ 

I 4 (fi 
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y ils ont d'ailleurs été compoftz par 
leurs Auteurs , avec fort peu d' exacti- 
tude. Ces fautes fe rencontrent , fur- 
tout , dans le tems qui eft affgné à la 
vacance du Siégé , après la mort de cha- 
que Pape . Le même parle encore de 
s$H. IJ • cette forte fur l’an CXXX. On doit 
H- 3 * t p bien remarquer en cet endroit , qu'a- 
vant le tems d' Alexandre , on ne peut 
fçavoir en quel jour , ou en quel mois 9 
les Papes ont commencé. . . Que les 
jours de r élection & de la mort deplu- 
Jieurs Succeffeurs d' Alexandre , ne font 
pas plus affurez , parce qu'on ignore le 
tems de la vacance du Siégé . Il eft vrai 
qu 'on le trouve marqué dans le Ponti- 
fical de Damafe , & dans la Chroni- 
que des anciens Papes , augmentée : 

' Mais outre que ces Auteurs ne s'accor- 
dent pas y ils ont tiré ce tems de va- 
cance y chacun de leurs propres prin- 
cipes y plutôt que de quelques Monu - 
mens affurez. 

MM ■ Le p - Mabillon a P ublie » *’ An 
An a ’ 1682.. deux vieux Catalogues des Pa- 

le 6 t. T. pçtj extrêmement dijferens entre eux y 

W k *' P our les nombres » & tous deux f° rt 
differens des vulgaires , comme Ma- 

Parif . D*** 
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billon lui-même l’àvouë : Et quel- 
ques années auparavant , M. de Schel- 
ftrate ayant donné au public un Ca- 
talogue Chronologique des Papes, 
précédé d’une Diflcrtation , avoit 
reconnu cette différence, d’une ma- 
niéré encore plus exprefle. Je pré- 
vôt , dit-il , qu'ayant rapporté divers 
fentimens touchant les premiers Pa- 
pes , quelques- uns fe plaindront de ce 
qu'on ne peut y rien trouver d'ajfârê 
pour la Chronologie . Mais on ne doit 
pas trouver mauvais que nous rappor- 
tions divers fentimens , lorfqu'il n'y en 
a aucun qui foit certain. 

La vérité eft qu’il n’y a rien de 
certain für cette matière j Et pour 
en écre pleinement convaincu, il ne 
faut que comparer enfemble les Vies 
attribuées à Damafe ou à Anaitafe , A „ t ' 0 - me - 
les Chroniques ou les Annales de ce Auguftin % 
Siecle-là, & une foule de modernes Latmtus » • 
qui ont tâché de rétablir cette par- ^Trran-* 
tie de la Chronologie j On n’a qu’à , cene- 
confronter entre eux tous les Cata- brard , 
logues des Papes, foit ceux qui ont 
cte déjà imprimez ,foit ceux qui Bkt 
font encore en Manufcrit dans les ni MS *sir - 
I f prin- t»»nd , 
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principales Bibliothèques , par exem- 
ple dans celle de Leyde qui en con- 
tient un aflèz bon nombre de fort 
anciens , & en particulier un du 
Pontifical de Damafe écrit du tems 
de Charlemagne fur du parchemin , 
& qui a été autrefois de la Ëiblio- 
theque de Voffius j On ne trouvera 
qu’embarras , difficultez , contradi- 
àions & incertitudes} foi? qu’on re- 
garde le commencement & la fin de 
chaque Pape , foit qu’on confidere 
la durée de leur Pontificat , & le tems 
de la vacance du biege } foit qu’on 
examine leur liaifon avec les années 
desConfuls, des Empereurs, de l’E- 
re Chrétienne , des Indiétions , & 
des autres Caraéfceres Chronologi- 
ques. On y trouvera des Papes pla- 
cez fort différemment , des Papes 
omis par quelques-uns , des Papes 
fuppofez par les autre?} On trouve- 
ra, enfiri, entre ces Auteurs, ou en- 
tre ces Exemplaires, unediverûté fi 
étrange , qu’on ne pourra s’empê- 
cher d’être furpris que des gens d’ail- 
leurs habiles ayent pû appeller du 
nom de Démonjlration , un argu- 
. ment 

p . 148.434. 



Papesse Jeanne. IV. Part. 

ment auquel à peine peut* on don- 
ner quelque air de probabilité & de 
vrai-femblance, 

C’eft pour venir plus facilement 
à bout de leur deflein , que M. 
Blondel , le P. Labbe, & tous ceux 
qui ont combattu l’Hiftoire de la 
Papefle , ont prefque toujours fup- 
pofé le calcul d’Onuphre , com- 
me inconteftable : Et c’eft pour fai- 
re voir la vanité de cette préten- 
tion , que nous allons donner, dans 
les deux Chapitres fuivans , deux 
Echantillons la Chronologie des 
Papes , par lefquels le Le&eur pour- 
ra reconnoître qu’Onuphre , fur qui 
l’on s’appuye principalement , eft 
Souvent contraire à foi- même, & 
qu’il eft prefque toujours oppofé 
aux plus anciens & aux plus célé- 
brés Chronologiftes. Le premier de 
ces échantillons regardera les Pa- 
pes qui ont vécu durant cent ans, 
ou environ, après S. Pierre, où com^ 
menccnt la plupart des Catalogues 
des Papes. Le fçcond regardera les 
Papes du IX. Siccle, depuis le com- 
mencement , jufques un peu après 

la 
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la Papeflê : Et par l’un & par l’au- 
tre , on verra premièrement qu’il n’y 
a rien de certain dans la Chronolo- 
gie des Papes* fecondement que c’eft 
lans fujet qu’on prétend prouver par 
cette même Chronologie , qu’il n’y 
a point eu de Papefle entre Leon 
IV. & Benoît III. 


CHAPITRE III. 

Incertitude de la Chronologie des pre- 
miers Papes , pendant un Siècle. 

J E ne touche point à cette Que- 
ftion célébré, fi S. Pierre a été 
à Rome. Outre les autres raifons 
qui peuvent en faire douter , il eft 
certain que dans quelques Catalogues 
des Papes, même parmi les Latins , 
S. Pierre ne fe trouve pas nommé. 
Mais fuppofant qu’il a été véritable- 
ment à Rome & qu’il a exercé la char- 
ge de premier Evêque , je foûtiens 
qu’il n’y a rien d’aflurédansla Chro- 
nologie de fon Epifcopat , faux ou 

veri- 
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rentable, non plus que dans celle de 
fes premiers Succeffeurs. C’eft ce 
que nous allons faire voir. 

S. P I ER R E. 

L’Eglifc Romaine célébré au 1 8 
de Janvier , la Fête de la Chaire de 
S . Piehe à Rome , comme fi en un 
femblable jour S. Pierre écoit arrivé 
à Rome , ou qu’il y eût commencé 
les fondions de fon Epifcopat. Ce- 
pendant on ne fçait pas même l’an- 
née où cela eft arrivé, bien loin qu’on 
puiffe en déterminer le mois ou le 
jour. 

Carranza commence à conter le 
Pontificat de S. Pierre , dès l’An 
XXXIIf. de Jefus-Chrift, qui eft 
l’Année de fon Afcenfion. Mais les 
autres Ecrivains le commencent, a- 
vec plus de vrai-femblance , au tems 00 Sufik 
que S. Pierre vint à Rome , ce qui 
fut (a) fous V Empire de Claudius , e /l' Ct ,’ 4# 
fuivant le fentiment commun. Eufe- 
be , qui en eft le premier Auteur, 

(h) fixe cette venue à l'An 2 . de (b)*'*/». 

C/au - in cw 

p , 414- . . « 


Digitized by Google 



1 


(à) Petdv. 

Ration, 

ttmp. 

Part. 1. 
Lib. V. 
e. 3 . 


(b)Urfp. 
p,m, 58. 


14 1 Histoire de la 

Claudius , qu’il appelle VAn 44» di 
JeJus-Cbrtft , c’eft-à-dire , PAtv ; 
XL II. de l’Ere vulgaire, par utt 
méconte de 1. années, fort ordinaire 
aux Anciens, aufli bien qu’à quelques 
Modernes , & entr’autres au Cardi- 
nal Baron ius , à caufe qu’ils com- 
mencèrent les Années de Jefus-Chrift 

2. ans plûtôt que PEre vulgaire é- 
tablie parmi les Chrétiens. Le (a) 
P. Petau attache cette même venue, 
avec Eufebe, à P An 1. de Claudius ; 
mais il met le commencement de fa 
Chaire , ou defon Epifcopat, à V Art' 

3 . de Claudius , qui efl le X LII1. dé 
Jefiis-Chrifl luivant l’Ere vulgaire. 
Conrad de Lichtenau Abbé d’Urf- 
perg , aflïïre que ( b ) prefqtie tous ceux, 
qui ont écrit la Chronologie fainte , té- 
moignent que S. Pierre vint à Romer 
Van 4 . de Claudius , ce qui convient 
à l’An XLIV. de Jefus-Chrift, qüe 
Conrad appelle V An 4 6. enfuite du 
méconte de 2. années dont nous ve- 
nons de parler. Cependant le P. Pa- 
gi, fort éloigné des précedens, joint 
la venue de S Pierre à Rome, avec 
l’An LIV. de Jefus-Chrift, qui eft 

le 
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le t. de Néron : Et il eft vrai que (a) ( a ) Laii 
Laétance dit que S. Pierre vint à p^*' 
Rome fous le Reine de Néron 9 cnquài N. z. 
il a été fuivi par Mr. {b) Baluze par- (b) salut. 
mi les Modernes , & par le Pontifi- in Not . 
cal de Damafe parmi les Anciens . citant * 
Voilà déjà un exemple confiderablô o£„f 
de la variété qui fc trouve entre les 
Chronologiftes fur l’Fïiftoire des Pa- 
pes. Pourfuivons. 


Am, mois, jouis. 

, S. Pierre étant venu à 
Rome , y tint fon Sié- 
gé Epifcopal , félon le • 

P. ( r)Pagi , feulement tt, o. 

Mais un Catalogue ti- 
ré du Monaftere de Cor- 
bie , que le ( d ) P. Ma? 
billon a publié comme 
ayant été écrit du tems 
du Pape Vigile , au mi- 
lieu du VI. Siecle , fait 
durer fon Epifcopat 20. 2. i. 

Ciaconius , & quel- 
ques autres. 24. 12. 

Onu- 


O. ( c ) Pag* 
. ad Ann. 

. 64. Ü . 1. 

( d ) Ana- 
' U£l.T. 

■ ' m. 


p . 4*5.424. 4 *r 
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(a ) P*p 
Crit . An. 
67. 
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Onuphre dans Tes No- 
tes fur Platine, de même 
qu’ Arnaud Pontacus , 8c 
Genebrard. , * 4 * f* **• 

Baronius ( a ) qui avoit 
pris fon fentiment d' Onu- 
pbre , comme dit le P. Pa- 
gi , Platine , Bcllarmin , 

& le P. Labbe. if. 0. o. 

Un Catalogue du IV. 

Siècle publié par Gilles 
Boucher, un autre par 
M. de Schclftratc , & le 
Pontifical de Damafe 2f. 1. 9. 

Un Catalogue du Siè- 
cle V I. de M.de Schel- 
ftrate j Un autre qui eft 
devant le MS. de Dama- 
jfe qui a appartenu à Vof- 
fius & Carranza qui 
conte depuis l’An 53.de 
Jefus-Chrift. 2f. 2. 3. 

On peut voir pluficurs autres 
différences marquées par M. de 
Schelftrate , dans fon Catalogue 
des Papes. 

Comme l’Eglife Romaine a un 
jour préfix pour la Fête de k 

Chain 

/ * 

, 1 
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Chaire de S. Pierre à Rome , aufli en a • 
t- elle un pour le Martyre de cet Apô- 
tre , qu’elle célébré le 19 de Juin. Les 
premiers Chrétiens écrivoient foi- 
gneufement ces fortes de jours. Avec 
cela on n’en çonnoit pas mieux l’an- - 
née où S. Pierre futmartyrizé. Car- 
ranza fait finir le Pontificat de S. 

Pierre à l’An L V 1 1 1. Le P. Hen- 
fehenius , & le P. Pagi , à l’An 
LXV. , qui étoit le 12. de Néron , Epiph. 
comme le marque St. Epiphane. ij. 
La plupart le mettent à l’An w* 
LXVII. , qui eft le 15. de Néron ^ ar £ ocr ' 
jinijfant , comme dit le P. Petau , , 0 ™‘ 
quoi que Baronius l’appelle l’An Pttav. 
69. de Jefus - Chrift par la raifon «'/«/>• 
qu’on a déjà alléguée. Plufieurs 
femblent rapporter ce Martyre à 
l’Année fuivante , qui eft la 
L X V 1 1 1. de Jefus - Chrift , en 
le rapportant à l’Année 14. de Ne- Eufeb.' 
ron , comme font Eufebe , S. Je- in chron. 
rôme , Martin le Polonois , l’Ab- Hier, dt 
bé d’L/rfperg , &. la Chronique 
de Nuremberg * ce qui ne peut ^p.u 
être défendu que de l’une de ces 
deux manières -, ou en faifant con- 
. Tome II. K cou- 
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courir l’an 14. de Néron , 'avec 
l’An 67. de Jefus-Chrift , vers la fin 
duquel l’An 14. de Néron commen- 
ça % fçavoir le 1$. d’ O&obre , ou 
en renonçant à la Tradition de l’E- 
elife Romaine touchant le jour du 
Martyre de S. Pierre. Car fi l’on 
parle exaétement , ou fi 1 on tait 
concourir l’An 14 de Néron avec 
tJ‘% l’An 68 . de Jefus-Chrift , comme 
T Ab. fait Onuphre , il eft irupoftîble que 

chron. j e Martyre de S. Pierre fait arrivé le 
19. de Juin , qui eft le jour au- 
quel l 1 Eglife Romaine en célébré la 
mémoire , à taufe que Néron (toit 
mort le 10. de Juin precedent , félon 
la Remarque de Bellarmin. Voila la 
certitude de la Chronologie d’Onu- 
phrefur laquelle on fait tant de fond. 

Après S. Pierre , la plupart des 
Ecrivains mettent quatre Papes de- 
vant Evarifle. Il y en a plufieurs 


néanmoins qui n’en content que trois. 
Mais ni les uns, ni les autres ne font 
d’accord du rang que l’on doit don- 
Tert. dt ner à ces Papes. 

Prtfcrïp. J. Clement fe promene , 
"A 3*- pour ainfi dire , par toutes les 
r pla- 
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places 9 fans en trouver une fixe, 
Tertullien rapporte F Origine des Evê- 
ques de Rome à Clement établi par S . 

Pierre , de ta même manière qu’il rap- 
porte l’origine de celle de Smyrne à 
Polycarpc établi par S. Jean, duquel 
il fut Succefleur immédiat. S.Jerô- . 
me aflure que la plupart des Latins catâl. 
croient que Clement fut le fécond a - Script, 
près S. Pierre, c'eft-à- dire,immé- Eccl. 
diatement après lui i car c’eft très- ea A l S* 
certainement fa penfée : Et Conrad 
Abbé d’Urfperg , dit que quelques - f * 

uns Vont appellé le premier Pape , & m . 
il cite lè livre de la pajjion du Pape 
Alexandre , dans lequel Clement eft 
mis le premier après Saint Pierre , 
c'ejl- à-dire le fécond en contant S. 

Pierte. 

Cependant il y en a plufieurs qui 
comptent Clemtnt pour le fécond 
Succefleur de S. Pierre. C’efl: le 
rang que lui donnent deux Cata- 
logues du Siècle iV. publiez par 
Gilles Boucher , & par Emanuel 
de Schelftrate , de même qu’Onu- 
phre dans fon Abrégé des Ponti- 
fes de Rome , Antoine Auguftin 

K 1 dans 
p, 418. 411. 4 il. 
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Dans la Lifte Chronologique des 
Papes , qu’il a mile à la tête de 
Gratien , & en dernier lieu le P. 
Pagi. ' 

Mais le plus grand nombre lui 
donne nt le troifiéme rang , & dif- 
pofent ces quatre Papes de cette 
forte Çinus , Clet , Clement , 
Anaclet. C’eft l’ordre que fuivent 
le Pontifical de Datnafc , Platine, la 
plûpart des nouveaux Catalogues , 
Baronius , Onuphre lui-même dans 
fa Chronologie des Papes , contre 
ce qu’il a dit dans fon Abrège. 

D’autres enfin mettent Clement 
le dernier des quatre, comme on le 
peut voir dans les vers contre Mar- 
cion , fauflement attribuez à Ter- 
tullien , & imprimez avec fes Oeu- 
vres. 

II. L’on peut remarquer quel- 
que chofe d’approchant en ceux 
qui ne comptent que trois Papes 
entre S. Pierre & Evartjlc , dont 
il y en a qui omettent Clet , fit d’au- 
tres qui omettent dnaclet. 

Parmi ceux qui omettent Clet , 
les uns placent Clement entre Z/- 
p. 427. mis 
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nui & jîmclet , comme Optât , & °?t- tib, 
S. Auguftin : Le? autres le met- 11 • 
tent après tous les deux , comme *J' U 
Irenée , Eufebe , George commu- b*' i 6 s . 
nément appellé Syncellus , & Ni- iren. ni. 
cephore Patriarche de Conftanti* c : 3 * lau - 
nople. d ‘ 

De meme parmi ceux * qui 6- Lib. v. 
mettent Anaclet , les uns placent Cle - «• <5. 

entre Linu> & C/*z, comme le c ^f”* 

P. Halloix & M. de Valois : les 
autres le placent le dernier, corn- nà, c. 7 ; 
me S. Epipbane ,'les deux Catalo- Tom • 1! > 
gués publiez par Mabillon , de mê- v “ ltfius 
ine que celui de l’Abbaye de S- IdEuhb 
Germain 9 8z celui du Collège de Epipk*». 
Clermont à Paris , au rapport de ^ 4r * 2 7* 
M. de Valois. 

Se peut -il voir une confufion 
plus étrange , & qui doive don- \ 
ner un plus fâcheux préjugé con- 
tre la Chronologie des Papes? On 
fent aflëz , fans qu’il foit befoin 
de le dire , que félon cette diver- 
fe difpofition des Papes , le com- 
mencement & la fin de chacun 
en particulier , devra néceflàire- 

K 1 ‘ ment 

P 430. 
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ment tomber en des années fort dif- 
férentes. Cette divcrfité , que j’ap- 
pelle générale , devient encore plus 
grande par les diverfitez particulières 
qui fe trouvent entre ceux-là mê- 
mes , qui rangent d’une même fa- 
çon ces trois ou quatre Papes : car 
ils les placent plus haut ou plus 
bas , fuivant l’étendue qu’ils don- 
nent au Pontificat des uns ou des 
autres. Ce feroit une chofe trop 
pénible & trop ennuieufe que d’é- 
xaminer toutes ces diverfitez. Ain- 
fi je ne m’arrêterai qu’à la dernière 
qui fera plus que fuffifante , pour 
faire voir qu’il n’y a qu’incertitudç 
dans la Chronologie de ces pre* 
miers Papes. 

LINUS, 

Onuphre dit qu’après la 
mort de S. Pierre , Linus 
fiegea feulement o. 2. 26.. 

Mais le P. Pagi prétend 
que ce fut pendant 2, o. 0, 
Baroniqs ôc le P. Labbe 
difeqt que la durée eq- 
p. 4%6. 417. tierc • 
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tiere de fon Pontificat 

fut de il. z. 23. 

Le MS.du Siècle VIII. 
quia appartenu à M . Vof- 
fiusjLe premier Catalo- 
gue publié parMabillon, 
de même que Platine, O- 
nuphre , Pontac , & Gé- 
nébrard. il. 3. 11. 

Le Catalogue du Siè- 
cle IV. publié par M. de 
Schelftrate , & le Cata- 
logue publié par Bou- 
cher 12. 4. 10. 

12. 

Le fécond Catalogue 
de Mabillon 12. f. 12. 

Le Pontifical de Dama- 
fe, ou l’Anaftafe imprimé if.' 3. il. 


CLET, 


Occupa le Siège de 
Rome , félon le Catalo- 
gue de Schelftrate , ôç 
celui de Boucher 6 . 


2. 7. 
10. 


K 4 De- 
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Depuis la mort de Clé- 
ment, félon Onupbre dans 
fes Notes fur Platine 6. f. 3. 

Le P.Pagi dit qu’il fié- 
gea après Clement 8. o. o. 

Le fécond Catalogue 
de Mabillon lui donne 8. 2. f. 

Onupbre dans fa Chro- 
nique , qui cft à la fin de 
Platine p. 4. 26, 

Le premier Catalogue 
de Mabillon 11. 3. 12. 

Anaftafe , fuivi par Pla- 
tine , Pontac , & Gene- 
brard 12. I. il. 

Baronius, Bellarmin & 
leP.Labbe 12* 7* 

CLEMENT. 

Le fécond Catalogue de 
Mabillon dit , que Cle- 
ment fiegea 6 . 1. 14. 

Le P. Pagi fait durer 
fon Pontificat 8 o. o. 

Le premier Catalogue 
de Mabillon. - 8. 10. 1. 

Platine _ p., 2. 10. 

Onupbre * ' - p. 4. 2 6. ■ 

Pon- 
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Pontac , Genebrard , 

Baronius , le P. Labbe p. 6 . 7. 

Le Pontifical de Dama* 
fe , ou l’Anaftafe impri- 
mé p- 11. 10. 

Le Catalogue du Siècle 
IV.de Schelftrate, & ce- 
lui de Boucher p. 11. 12,. 

A N A C L E T. 

Anaftafc , Platine & 

Genebrard font fieger ce 

Pape p. z. 10, 

Ciaconius p. 2. 18. 

Baronius, 6c le P. Lab- 
be p. 3. 10. 

Le P. Pagi 12. o. o. 

Onuphre 12. 1. 27. 

' Le Catalogue du Siè- 
cle VI. publié par Schel- 
ftrate 12. 2. o. 

Le Catalogue du Sié- 
- cle IV. du même Schel- 
ftrate, & le Catalogue de 
Boucher 12. 10. 

Un autre duSiécle VIII. 
publiéaufli par Schelftrate 14. 2. 10. 

K f Voi- 

p. 417 421. 42p. 
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Voilà une partie des diverfitez qui 
fe rencontrent entre les Auteurs , 
touchant la durée du Pontificat des 
quatre Succefleurs de S. Pierre. N ous 
pourrions marquer , tout de mê- 
me , la diverfité qui fe rencontre 
touchant le commencement ou la 
fin de chacun de ces quatre Papes. 
Par exemple : Le P. Pagi met la 
mort de Linus à l’An LXVI. de 
Jefus-Chrift. Le Faux-Damafe & la 
Chronique de Nuremberg à l’An 
LXVII. Onuphrc à l’An LXVIII. 
Mais Baronius & le P. Labbe la 
mettent dix Ans plus bas , c’eft-à- 
dire , à l’An LXXVIII. Enfin Eu- 
(a ) Euftb . febe(a) & divers autres, félon le té- 
uifi.F.ccl. moignage de l’Abbé d’Urfperg,auf- , 
ub. ni. uc j s j e j 0 j ns Martin le Polonois , 

C ‘ l’Abbé d’Urfperg lui - même, l’af- 
fignent à l'jln z. de Titus , c’eft-à- 
dire , à l’An LXXX. de Jefus- 
Chrift, quoi que Martin & l’Ab- 
bé d’Urfperg l’appellent l’An 82. , 
à caufe du méconte des deux An- 
nées dont nous avons parlé ci-deflus. 

Il feroit aifé de faire la même Re- 
marque fur chacun des Papes fui- 
Pag. 42 6. r vans. 
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vans. Mais le Lcéfceur judicieux y 
fuppléera fans peine. 

- E V A R I S T E. 

L’Anaftafe imprimé die qu’-E- 
varijle fut Pape du tems de Do- 
mitien £5? de Nerva Trajan , ce qui 
eft ablblument impoflible , luivant 
la Remarque de Latinius , puis 
que Clement ne mourut , félon 
Anaftafe, que l'An 3. de Trajan. 

Le premier Catalogue de 
Mabillon , fait fiéger ce 
Pape 8. 10. z . 

Baronius & le P. Labbep. 3. o. 

Le Catalogue du Siècle 
VI. de Schelllrate. Celui 
du Siècle VIII. qui a ap- 
partenu à Voflius, de mê- 
me que Platine & Gene- 
brard p. 10. x. 

Le P. Pagi u. o. o. 

Qnuphrc 3. q. 

L’Anaftafe imprimé 13. 6. 2. 

Le Catalogue du Siècle 
JV.de Scheîltrate , & celui 
de Boucher 13. 7. z. 

Le 

430. 431. 431. • 
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Le fécond Catalogue de 
Mabillon 14. 3. IL 

ALEXANDRE. 

Le Catalogue de Boucher 
donne à fon Pontificat , 7. 2. 1. 

Onuphre 7. f. ip. 

Le fécond Catalogue de 
Mabillon 7. 6. 6. 

Pontac & Genebrard 7. 1 0. 1 2. 

Le Catalogue du Siècle 
IV. publié par Schelftrate 8. z. 1. 

L’Anaftafc imprimé , & 
après lui , le P Pagi 8. f. 2. 

Baronius & le P. Labbc 1 0. f. 20. 

Le Catalogue du Siècle 
VIII. , publié par Schel- 
ftrate 10.7. 2. 

Celui du Siècle VI. du 
même Schelftrate ; & Pla- 
tine 10.7 2. 

Le MS. de Damafe, qui 
a appartenu à Voffius 10.7. n. 

Le premier Catalogue 
de Mabillon 12.7. 2. 

Le P. Pagi met le Martyre de 

ce Pape à l’An CXVI. de Jefus- 
Chrift. Onuphre à l’An CX VIL 

Mais 
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Mais le P.Labbe ne le met qu’en 
l’An CXXX. & Baronius en l*An 
CXXXI. Ainfi l’on ne voit en- 
core rien d’afluré dans la Chrono- 
logie des Papes, quoi- qu’il y ait dé- 
jà près d’un Siècle que leur Eglife 
a été fondée. La choie n’eft pas 
plus certaine dans les Siècles fui- 
vans i & fi quelqu’un veut le don- 
ner cette peine , il pourra faire fur 
la plûpart des Papes, à peu près les 
mêmes Remarques que nous venons 
de faire : car à peine y a-t-il un 
Pape touchant lequel les Chronolo- 
gies foient tous d’accord. Cepen- 
dant ce que je viens de dire, fuffit, 
fi je ne me trompe , pour faire 
voir ce que j’avois deflein de mon- 
trer dans ce Chapitre , fçavoir que 
depuis fon commencement, la Chro- 
nologie des Papes efl: toute incer- 
taine. Approchons-nous à prêtent du 
tems , touchant lequel nous Tom- 
mes proprement en difpute , & voions 
fi le Siècle IX. nous donnera une 
Chronologie plus afiurée que le Pre- 
mier, 


CH A- 
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(aï Ire». 
Lib. III. 

e% 3 * 

(b) Kufeb 
Hift. Lib. 

V.c. 6. ct* 
» Çhron. 


(c )Oput. 
Lib. II. 
fel.m.15 

b. 


CHAPITRE IV. 

\ 

Incertitude de la Chronologie des 
Papes du IX. Siècle. 

B ien loin que la difficulté que 
nous preflons , diminue à me* 
iure que nous approchons du Siè- 
cle IX. on peut aflurer , au con- 
traire , qu’elle y eft confiderablc- 
ment augmentée , tant par l’igno- 
rance, ou la négligence de ceux qui 
ont travaillé lur l’Hiftoire de ce 
Siècle , que par plulieurs autres 
raifons. 

I. Cela vient premièrement , de 
ce que dans les Siècles précedens, 
il y a eu plufieurs Papes tranfpofez, 
ou mis hors de leurs places par quel- 
ques Hiftoriens. Outre ce que 
nous avons déjà vû des quatre Suc- 
cefleurs de S. Pierre , on trouve ail 
Siècle II. un Pie & un Anicet pla- 
cez dans cet ordre par ( a ) I renée 
& par ( b ) Eufebe , mais placez 
tout autrement dans ( c ) Optât, 
dans ( d ) S. Auguftin j & dans l’ A- 
naftafe imprime. Un Pontien au 

Siècle 
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Siècle III. , que le même Anaftafe 
imprimé met après Antére , & que 
tous les autres mettent devant. Un 
Hilaire & un Simplicius , au Siècle 
V. , que (a) Nicephore Patriarche 
de Conftantinople met devant Sixte 
Hl. 8c Leon I . , au lieu que les au- 
tres les mettent après. 

II. On trouve , en fécond lieu , 
quantité de Papes , ou omis par 
quelques Auteurs , ou fuppofez par 
les autres. Dans le IL Siècle, un 
Evarifle II. placé par (b) S. Epi- 
phane , entre Lelefphore & Hygin j 
mais qui eft inconnu aux autres. 
Au III. Siècle , un Cyriacus , du- 
quel nous avons déjà parlé , qui cé- 
da fa place à Antére , pour fe mettre 
à la tête des XI. Mille Vierges. C'eft 
un Pape imaginaire, comme tout le 
monde convient aujourd’hui j un 
Marcellin 8c un Marcel , pris pour 
une même perfonne par ( c ) Eufebe 
dans fa Chronique, dont S. J erôme& 
Profper ont continué les nombres Au 
IV. Siècle, un Leon après Liberius. 
Au V 1 . un Fabien entre Vigile 8c Pé - 
lage. Au VIII. un autre Leon qu’A- 

Pag. x $ 6 . i $ 7 . 3 1 1 . naftafe 


(a) Nice - 
phor. C. 
P. in 
Chrenog, 


(b )Epipb. 
Htr. X7. 


(c)Eufeb. 
Chron A. 
C. 197. 
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naftafc a entièrement paffé fous fîlen- 
ce, mais quia été mis après Serge L 
par Martin le Polonois , Rolewinck , 
& quelques Catalogues des Papes : 
un Confiant in & un Philippe , que Ba- 
ronius , Bellarmin , & le P. Labbe 
omettent , quoi que Conflantin ait 
été Papedeux ans , un mois , félon Mar- 
tin le Polonois ; ou un an 9 un mois 9 
onze jour s , félon Onuphrej & que fé- 
lon le même Onuphre , Pilippe ait été 
ajjîs une année dans le Siège Patriar - 
. chai de Latran. 

III. De cette féconde cfpéce de 
variété , il en naît néceflairement 
une troifîéme, qui regarde le nom- 
bre des Papes. Par exemple , O- 
nuphre dans fa Chronique qu’il a 
ajoûtée à' Platine * & après lui Cia- 
conius , ne comptent que 21 f. 
Papes jufqu’à Paul II. inclufive- 
ment 5 mais Platine , Genebrard , 
Le MafTon , le P. Labbe , & di- 
vers autres , en comptent davantage , 
félon la diverfîté des Catalogues 
qu’ils ont fuivis. Il fuffit d’envifa- 
ger cette différence dans les Papes , 
qui ont vécu immédiatement de- 

Pag.q 22.434.43f.421. vant 
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vant ou après la Papefle , que la 
Table fui vante va mettre tout d’un 
coup devant les yeux. 


Sef£iut II. 
Leon IV. 
Jeanne. 
Benoit III. 
HicoUt I. 
Adrien U. 


Sige-Maria-l’Abbé Hcr- Palm. Gaf- Cat. Mai 
beit. nus. d Uilp.itian. An- farus MS. tin. 



% 



ton. 

ajou- 

Po- 





Plati- 

té à 

lon. 





ne. 

Bern. 







Gui- 







don, 


l#o 

loi 

102 

104 

104 IOf 

105 

107 

I»I 

laz 


10 S 

loj lof 

107 

108 

1 




lof 

108 

109 

101 

I03 

I04 

10 6 

107 107 

109 

1 10 

IOJ 

104 

XOJ 

107 

lot ios 

110 

m 

10+ 

I05 

106 

108 

109 109 

m 

U2 


_ * * 

Toutes ces chofes doivent nous 
gire juger que la Chronologie des 
. J 1 pas plus certaine au 
IX. Siecle qye dans les Siècles pré- 
cedens. Mais comme il faut aufïï 
reconnoître que ce ne font , que 
des préjugez favorables à la quef- 
tion préfente } failons en voir la 
vérité par des preuves direétes & 
continuons dans ce biécle ici , mais 
avec un peu plus d’exaéfitude , la 
mente Méthode que nous avons 

employée au fujet des premiers Pa- 
pes. 

Nous pourrions commencer par 
r,m 11 L -Lton . 


•Siffr. 

Mifh. 


lot 

109 

li* 

“4 
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Leon III. qui fut affis fur la Chaire 
Epifcopale de Rome , les quinze pre- 
mières années de ce Siècle, ou envi- 
ron, ayant été élû l’AnDCCXCIV. 
félon Martin le Polonois 5 l’An DC- 
CXCV. fur la fin , félon Onupbre , 
dansfes Noces fur Platine > l’AnDC- 
CXCVI. félon Sigebert , Conrad 
d’Urfperg , & plulieurs autres an- 
ciens ou modernes » l’AnDCCXC- 
VII. félon Marianus , & Onupbre 
• dans fon Abrégé des Papes ; l’An 
DCCXCVIII. félon Stella & Car- 
ranza 5 l’An DCCXCIX. félon Go- 
defroi de Viterbe* & l’An DCCC. 
félon la Compilation Chronologique. 
Mais parce que tous s’accordent à 
mettre l’éleéfcion de ce' Pape dans le 
Siècle VIII. nous commencerons 
par Etienne IV. ou V. qui eil le pre- 
mier dont toute la durée du Pontifi- 
cat tombe dans le IX Siècle duquel 
il s’agit. 

ETIENNE V. 

Le Pontificat de ce Pape com- 
mença l’An DCCCXIV. félon 

p. 457.43s. : .Martin 
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Martin le Polonois 5 l’An DCCG- 
XVI. Indi&ion IX. félon Omphre , 
DCCÇXVII. félon Marianus. 

, Onupbre , fait durer le 
Pontificat decePapcfeu- 
lement, o. 6 . 16. 

Le MS. Palatind’Ana- 
ftafe , ceux de la Biblio- 
thèque du Roi , & du Car- 
dinal Mazarin , Martin le 
Polonois , Conrad d’Urf- 
perg, & Platine. o. 

Onupbre dans Ion Abré- 
gé des Papes o. 

Matthieu Palmier o. 

(a) V ernierRolewinck, 

Raphaël de Volterre .& 

Philippe de Bergame 
Les anciens MSS.d’Ab- 
bon Abbé de F ieury 7. 

L’Anaftafe imprimé, & 
le MS. de M. de TI10U7. f . 

( b ) Baronius dit qu'il y a une faute ( b ) Ba- 
de Cotille , dans ces derniers nom * ron a(l 
bres crAnaftafe. II avoué , à la ^ nn ‘ 
vérité , qu ’/7 a fallu l'efpace de plu - 
Jieurs années pour faire tout ce qu’A- 
naftafe attribué à cet Etienne. Mais 
il répond que beaucoup de choies 
< L 1 ont 


7 - 

P. 


0. 

4 * 

o. 

( a ) Au-, 
leur du 
O. Fafcicu- 
lus tvn- 


O. o. 


forum . 


O. 
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ont été attribuées à Etienne 9 qui 
doivent être rapportées à Léonin bnPré- 
deceffeur. Juftcment comme nous 
avons obfervé , & comme nous ob- 
sout f erverons encore qu’il y a bien des 
ch% 7 * chofes attribuées à Leon IV. ou à . 
Benoît III. par Anaftafc , par Sige- 
bert ou par les autres , qui femblent 
appartenir proprement à 'Jeanne . 

P A S C H A L. 

Ce Pape parvient à l’Epifcopat 
l’An. DCCCXVI. félon Martin le 
Polonois ; l’An DCCCXVI 1 . félon 
l’ Abbé d’Urfperg, &.Onupbre- 9 l’An 
DCCCXX. félon Philippe de 
Bergame -, & félon quelques autres 
l’An DCCCXXÜ. au rapport 
de l’Abbé d’Urfperg lequel fait 
. , durer fon Pontificat de mê- 
me que Matthieu Palmicry. o. o. 

A ntonin Archevêque de . 

Florence & Rolewinck 7. o. 17. 

J aaues Philippe de Ber- 
game. * . 7*' s* 7* 

Quelques M SS. d’Ana- 
ftafe , Platine , la Chroni- - 
que de Nuiemberg -, & 

4 }S. Onu- 
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Onupbre , aufquels on peut 
joindre Bellarmin & Ra- 
phaël de Volterre, qui ne 
different que d’un jour de 
moins ou de plus 7. 3. 17. 

L’Anaftafc imprimé 7. p. 16. 

Martin le Polonois 8. o. 17. 

Et quelques-uns, au rap- 
port de l’Abbé d’Urfperg p. o. o. 

EUGENE IL 

11 commença l’An DCCCXXI V. 
félon Onuphre ôc divers 
autres. 

Le Comte Herman 6c 
Marianus difent , qu’il fié- 
gea 3. o. o. 

Martin le Polonois , 6c 
Rolewinck v . 3. 2. o. 

Baroniusôcle P. Labbe3. 2. 23. Baron. 

Onupbre dans fà Chroni- An ‘ 82 7* 

que 6c Ciaconius 3. 6. 24, N ' 

Platine , 6c «la Chroni- - 
que de Nuremberg 4., o. o. 

L’Analtafe imprimé 4. 2. 23. 

Onupbre dans fon Abrégé 
des Papes, 6c Genebrard 4. <5. 24. 

P’ 43P» L 3 VA- 
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VALENTIN. 

■Baron, ai La plûpart mettent ce Pape en 

n“'z 8 6. 7 ' rAn DCCCXXXVX. ou DCCC- 
29 \ ’ XXVII., 6c quelque i~uw , ( a ) comme 
Air». Æmoin difent qu'il acheva à peine un 
Lib. îv. mo j s d ans f on Pontificat , « 
c ' ir? * • au témoignage de Baronius o. i.* o. 

Mais la plupart , avec 
Analtalc, lui donnent o. i io. 

Que les Curieux s’exercent , s’ils 
le trouvent à propos, à accorder 6c 
concilier tous les nombres précédons. 
Mais nous prions tous nos Leftcurs 
d’attacher particuliérement leur at- 
tention aux diverfitez qui vont fuivre, 

, "W 

GREGOIRE IV. 

K 

I. Quelques Auteurs mettent le 
commencement de ce Pape en l’An- 
née DCCCXXVI. 

II. Mais la plupart marquent 
l’An DCCCXXVIL comme tont 

> les Annales de Fulde, de S. Bertin , 
Sc de Méts , celles des François 

publiées 

f. 440. 
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publiées par Pithou, le Comte Her- 
man , Marianus , Conrad .Abbé 
d’Urfperg , Matthieu de Weftminf- 
ter, Matthieu Palmier, Antonin Ar- 
chevêque de Florence , la Grande 
Chronique Belgique , ceux qui ont 
fait imprimer l’Anaftafe , (a) & Ba- (*) Bar. 
ronius lui-même, qui marque le 24. An. 
de Septembre de cette Année. 8172V. 

Il I.Nonobftant tous ces Auteurs, 33 - 

Onupbre raporte l’éleêtion de Gré- 
goire à l’An DCCCXXVIII., tan- 
tôt aui 6 . de Février, tantôt au 2<5., 

& tantôt au 50. du même Mois.:; 

••-‘IV. Jaques- Philippe de Bergame 
la renvoyé encore plûtard, fçavoir 
à' l’An DCCCXXX 1 . 

•* Gobelinus Perfona dit “ 

^u’il fiégea , if; o. . o. Edit. . 

Platine , fans dire fi fa m ,.' Ffort. 

dernière année étoitavan- : : -, . JS 99 - 
cée ou achevée, dit qu’il 1 s- 

mourut en fa 1 6 . . x. /.* 

C’eft aufli l’expreflion deSchedel 
dans la Chronique de Nuremberg , 

& de. Jaques- Philippe de Bergame. 

Mais la plûpart , avec l’Ana- 
L4 ftafe 

- P- 44 i- 
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ftafe imprimé difent ronde- 
ment 16. °* o* 

Onuphre , Blondel & le P. Labbe 
donnent encore à Grégoire quelques 
mois au de-là des 16. années com- 
plettes , & Onuphre ajoûte qu’après 
la mort de Grégoire , le 
Siège vaqua o. o. if. 

I . Ce Pape mourut l’An DCCC- 
XLI. félon la Compilation Chro- 
nologique publiée par Piftorius. 

II. Mais les Annales de Fulde, 
publiées par Freher , & les Annales 
des François , publiées 

difent que ce futl An DCCCÀL.II 1 . 
Baronius eft du même fentiment* 
& qui plus eft, il réfuté ceux qui 
Ba ' veulent ( a ) renvoyer la mort de Gre - 
r 2 n goire à V Année Juivante , fans l'auto - 
843. N. rité d'aucun des Anciens, 
ix, 1 1 1 . N éanmoins Onuphre , Blon- 

del & le P Labbe larenvoyent à 
l’Année DCCCXLIV. fçavoir au 
ly. de Janvier. 

SERGIUS IL 

% 

I. La Compilation Chronologi- 
p. 443. 446. 441. •• 9 UC » 
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que , dont nous venons de parler , 
dit que P An DCCCXLI. de Jefus- 
Chrijl , Grégoire IV. étant mort , 
Sergius CV. Pape fut élû. 

II. Mais les Annales de Fulde 
cellesdes François, laGrandeChro- 
nique Belgique, Bernard Guy , Mat- 
thieu Palmier, 8c Gobelin Perlona , 
ne mettent cette éleûion de Sergius 
qu’en l’An DCCCXLIII. 

III. Néanmoins ( a ) Baronius , la 
place au 10. de Février de l’Année 
DCCCXLIV. , comme font Onu - 
phre , Blondel 8c le P. Labbe. C’eft 
encore à cette même Année que la 
raportent les Annales de S. Bertin , 
le Faux Luitprand , Marianus , Sige- 
bert , 8c Martin le Polonois. Ceux 
qui ont fait imprimer PAnaftafe,ont 
de même marqué cette Année pour 
le commencement de Sergius. Mais 
Anaftafe ne marque ni l’Année de 
Jésus-Christ, ni le nombre de l’In- 
diétion. 

IV. Il y en a d’autres , qui Ce câ- 
blent la retarder , jufqu’à l’An 
DCCCXLVI. comme Jaques-Phi*, 
lippe de Bergame , qui , dans la ve- 

^.446. 444.44p. Ly rite, 


(a). J far. 
Jln. 844. 
U. U 
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847. 
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ricé , n’eft pas trop d’accord avec 
foi-même , ayant fait mention de 
ce Pape dès l’An DCCCXLI. 

Le même Philippe de Bergamc, 
& Raphaël de Volterre 
difent que ce Pape fiégea 2. 

Platine , fans marquer fi 
l’Année ctoit achevée ou 
avancée, de même que la 
Chronique de Nurem- 
berg, difent qu’il mourut 
l’An 3 . 

Anaflafe,leMS.d’Ab- 
bon Abbé de Fleury qui 
cft dans la Bibliothèque de 
Leyde , le Comte Her- 
man , Marianus , Mat- 
thieu Palmier, & plufieurs 




autres, lui donnent ron- 
dement 

Baronius , comme s’il 
l’avoit pris d’Anaftafc 3. 

Martin le Polonois, & 

Antonin Archevêque de 
Florence , & Rolewinck 5. 

Onuphre , Blondel , & 
le P. Labbe 3. 

Les Annales de St. Bertin difent 
que le Pape Sergius mourut U XJ. de 
p. 44 6. 447.448. Jan - 


3. o. o. 


1. 1. 


2. o. 


2 . 2 . 
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Papesse Jeanne. IV . Part. 171 

Janvier l'An DCCCXLV 1 I. Mais 
Onuphre , Baronius, Blondel, & le 
P. Labbe renvoyent la mort de Ser- 
gius au 1 1. d’ Avril. Ils parlent tous 
quatre après Anaftafe , fi on les en 
croit, & difent encore que ce même 
jour , Leon IV. fut élû. Quoi qu’A- 
naftafe ne dife rien jde tout cela : Au 
contraire les Exemplaires MSS. du 
Palatinat & de M. de Thou , de 
même que Platine, difent qu’apres 
la mort de Sergius , le Siège de 
Rome vaqua. o. z. if. 

LEON IV. 

Ce Pape , qui fut le Prédécefi- 
feur immédiat de Jeanne , commença 
fôn Pontificat l’An MCCCXLI V. * 
félon la Compilation Chronologi- 
que. 

II. Il commença l’Année DCCC- 
XLVI. , félon le Comte Herman , 
la Grande Chronique Belgique , 
Matthieu Palmier , & Jean Nau- 
cler. Mais félon le MS. de Ber- 
nard Guy , qui eft dans la Biblio- 
thèque de Leyde , Leon IV. com- 
mença 

pag. 448. 449.4p. 



(*) 

Laua. 

de Sfhol. 
( eltbnor . 
top. 13 , 
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mcnça V An DCCCXLVl. ou DCCC * , 
XLVIL de JefuS'Chrifi. 

III. C’eft à cette derniere An« 
née, fçavoir à l’An DCCCXLVII. 
que ce commencement efl rapporté 
par Sigebert , Martin le Polonois, 
Onuphre dans Tes Notes fur Plati- 
ne , ( a ) M. de Launoy , & plu- 
fieurs autres. 

1 V. Platine le rapporte à l’An 
DCCCXLVIII. 

V. Enfin Florent de Worcefter 
Auteur du XII. Siècle , ne le met 
qu’en l’An DCCCLIII. 

Cet Auteur termine en l’An 
8f8. la Vie de Leon* Ainfi, fuivant 
Ion compte, Leon ne doit 
avoir tenu le Siège que f. o. ©. 

D’autre part Sigebert 
qui met le commence- 
ment de Leon en 847. & 
fa fin en 8 f 4. fuppofe qu’il 
a été Pape .. 7. o, o.' 

Marianus & Matthieu 
Palmier lui aflïgnent 8. o. o 
Anaftafe , Martin le Po- 
lonois , Antonin , Role- 
winck, Platine, laChro- . 
f. 401. nique 
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nique de Nuremberg, 

Onuphre ,& divers autres 8. 3. 

Et foit que les nombres 
des Mois & des J ours aient 
été tranfpofez, comme dit 
Blondel , foit que ceci 
vienne de l’incertitude de 
la Chronologie de ce Siè- 
cle là, Luitprand & Al- 
bert Abbé de Stade font 
durer ce Pontificat 8. 6 . 7 . 

Le Comte Herman 9. 2. 6 . 

Et l’Abbé d’Urfperg, 
quoiqu’il neledilèpas en 
propres termes, l’allonge 
julqu’à 10. o. o. 

Nous avons déjà remarqué ail- 
leurs , que la fin de Leon manque 
dans la plupart des MSS. d’Anafta- 
{e. Mais l’Anaftafe imprimé dit 
que Leon IV. mourut le 17. de 
juillet fans nommer ni cara&énftr 
l’Année , non plus que les MSij. 
du Palatinat de la Bibliothèque du 
Roi , & de celle du Cardinal Ma- 
zarin qui marquent aufli le même 
jour 17. de Juillet pour le jour de 
la mort de Leon 1 V. 


I. 



(a) Rhe- 
dïg.' 
jîntiq. 
Lift. Lib. 
VIIL cap. 
I. Edit. 
EaÇtl. 
Trobtn. 

1517. 
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I. Marianus , & la Compilation 
Chronologique , marquent la mort, 
de Leon IV. à l’An D C C C L 1 1 1 . 
Il femble aufli que Ccelius (a ). 
Rhodiginus ait eû la même penfée* 
Mais Marianus a ceci de fingulier 
qu’il marque h'i. d'jioût pour le 
jour auquel Leon I V. mourut. 

II. M. Blondel reconnoit qu’on, 
pêut conclure , par les calculs de 
Marianus , de Sigebert , de Ranul- 
phe, de Palmier, & de quelques au- 
tres , que Leon IV. mourut l’An 
DCCCLIV. quoi que l’imprimé de 
Marianus le raporte à l’An 85*5 . com- 
me nous venons de le dire } mais appa-r 
remment par quelque Erreur de Co- 
pifte. 

III. Ceux qui ont fait imprimer 
l’Anaftafe, font mourir Leon IV. l’An 
DCCCJLV. Mais l’Anaftafe vérita- 
ble n’a pas marqué l’Année de la mort 
de ce Pape, de .laquelle les Annales 
de Fulde & de Mets, ne difent rien 
fur cette Année, non plus que plu- 
ficurs autres Chronologiftes. Néan- 
moins Onuphre & fes Adhérans déter- 
minent précifément le 17 .de Juillet , 

p.4.17. 4Pf.4f6. » pour 
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pour le jour de la mort de Leon , ce qui 
n’eft pas fort éloigné de Martin le Po- 
lonois, &de Roiewinck, qui difent 
qu’o# célébré la Fête de ce Pape le 1 6. 
de Juillet j mais s’accorde moins avec 
les Annales de S. Bertin , qui difent 1 
que Leon IV. mourut le I . à' Août. 

IV. Le Comte Herman de l’E- 
dition de Cologne ï(5i8. , met la 
mort de Leon en l’An DCCCLVI. , 
en laquelle il faut aufli qu’elle fe 
rencontre, fuivant le compte de Pla- 
tine. 

. : V. Conrad d’Urfperg , & Al- 
bert de Stade , en l’An DCCC- 
L VII. 

VI. Enfin Florent de Worcefter 
& Jaques Philippe de Bergame la 
different jufqu’à l’An UCCC. 
LVIII. 

Outre ces trois fortes de varierez, 
qui regardent le commencement , 
la durée , & la fin de chaque Pon- 
tificat, nous en ajoûtons ici une 
quatrième, qui regarde le tems que 
le Siège demeura vuide après la 
mort de Leon IV. , à caufe de la 

gran- 

p.\ 6 . 71.75.4p7. 4. 
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■ 

grande différence qui fe trouve entre 
les Auteurs. 

Les M SS. d’Anaftafe, de la Bi- 
bliothèque du Roi, & de celle du Car- 
dinal Mazarin,qui ont été l’un & l’au- 
tre examinez par Fabrot , & le pre- 
mier par Blondel , de même que Pla- 
tine & la Chronique de Nuremberg 
font cette vacance de . 2.1 f . 

(a) Blondel dit qu’ Albert 
de Stade & Matthieu de 
IVeftminfier ne fe font pas 
trompez , lors qu'ils ont écrit 
que le Siège avoit vaqué 2. 12. 

mais M. Spanheim affûre 
qu’il n’a point trouve cela 
dans les Exemplaires de 
ces deux Auteurs , dont il 
s’eft fervi. 

Onuphre , dans fon Abrégé des 
Papes, dit qu’/V a tiré d' Ana fia fe 
de Guillaume le Bibliothécaire , ce 
qu’il dit qu ’ après la mort de 
Leon le Siège vaqua tf.jours, 
ou I. if. 

. {b) Baronius prétend de 

fon côté , que félon Anafta - 


}Of . 460.461. 106. 
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fe , Benoît fut confacré le 6. 
d y yîoût , & ainfi le Siège 
ne vaqua félon fon compte 
que 0 . 

D’autre part , (a) Bellar - 
min a fongé , pour parler 
avec M . Blondel , (< b ) qu' A- 
najiafe avait écrit qu api ès la 
mort de Leon 1F. , le Siège 
vaqua 

Ciaconius a feint ( c’eft 
encore Blondel qui parle) 
que Benoît fut élu 8 jours a - ' 
près lamort de Leon , ÔCqu*- 
ainfi la vacance fut de 7 # ou o. 

Mais Omrpbre , dans fa 
Chronologie des Papes , 

( & contre ce qu’il écrit 
dans fon Abrégé ) dit , 
comme l’aïant pris d’A- 

naftafe, que le Siège vaqua o. 

Et Blondel alTûre , qu’on 
peut recueillir la même 
chofe de Bernard Guy , & 
de la Grande Chronique 
Belgique , quoi que les 
paroles de cette Chroni- 

Tome IL M 

, P- 461. 507- 30S. 


21. 




(a )BeU 
larm. De 
Rem. 
Pont. 

Lïb. III. 
C. 24. $, 
ad Ar- 
gum. 

( b ) 

Blond, ut 
/«?• 


8 . 


6 . 


que 
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ad Ann . 

&55--N - . 

36. 
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que puiflent être raportées 
à la vacance , qui précéda 
le Pontificat de Leon. 

Enfin Blondel ,aïantmis 
la mort de Leon au Mer- 
credi 17. Juillet , aime 
mieux mettre T àleftion de Be- 
noît au Vendredi 1 p 'Juillet , 
deux jours après la mort de 
Leon j le Siège aïant vaqué o. 2. 

Mais fi l’on compare tous ces fen- 
timens avec l’Anaftafe tel qu’il a été 
imprimé , on verra qu’il n’y en a point 
à qui Anaftafe foit favorable j puis 
quefansmarquerqu’il yaiteu aucune 
vacance, il dit, qu 'aujfi-tot , & d'a- 
bord après la mort de Leon ( ou , com- 
me dit (a) Baronius , fans retarde- 
ment ) Benoît III. fut élû. Cepen- 
dant nous venons de voir qu’on cite 
ce même Anaftafe pour quatre fen- 
timens differens entre eux , & tous 
quatre differens & de l’Anaftafe im- 
primé , & des MSS. , dans lefquels 
toute la Vie de Leon IV. fe trou- 
ve. Fiez-vous après cela 9 à la cita- 
tion des Pièces Anecdotes , lors que 
c’e.ft par Onuphre , 6c par fes-- 

fem- 


D' 
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fèmblables qu’elles font citées. 

JEANINE PAPESSE. 

î. M'arianusyquel’on regarde com* 
munément comme le premier Auteur . 
dcTHiftoire delà Papcfle,ditfurl’An 
DCCCLIt L que le Pape Leon mou- 
rut le premier à' Août ^ & que Jeanne 
Femme lut [accéda, lll'emble quec’eft 
auililefentimencde Cœlius {a) Rho- (a )Kho- 
diginus : car aïant recité , en peu de d ‘t- Ltc ' 
mots, rHiftoiredelaPapcfle, il finit {£**£#*" 
en dilànt que cela fe fit l'An 8^$. de vin. cap. 
notre Salut. ' i. 

II. Sigeben & Palmier mettent le 
commencement de Jeanne en P An 
DCCCLI V. , de même qu’une Let « 
tre contenue dans le Recueil des 
Lettres des Univerfhez d’Oxford , 
de Paris r & de Prague , écrites pen- 
dant le Grand Schifme des Papes, & 
publiées par Uldric Huttenus, l’An 
îfzo. 

Wl. Martiale Polonoisdit, que ce 
fut l’An DCCCLV. 

IV. Jaques Philippe de Bergame 
& Raphaël- de Volterre l’An 
DCCCLVIII. 

M z Pour 

/>. i7-7<î. fp. 
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Pour ce qui eft du refte , les Ro- 
mains confejfent qu'on ne (çait ni le nom 
de ce Faux- Pape , qui fut Femme , ni 
le tems qu'il occupa le Sié^e , comme 
parle l’Auteur de la Compilation , 
Chronologique publiée par Piltorius. 
De- là vient que Sigebert & Godefroi 
de Viterbe ne comptent point les 
années de Ton Pontificat, fe conten- 
tant de dire, qu 'on ne la compte point 
parmi les Papes . Cependant divers 

Auteurs ont entrepris de marquer la 
durée de Ton Pontificat. 

Albert Krantzius dit , 
qu’elle n' acheva pas l'année z. 

Platine , la Chronique 
de Nuremberg, & Car- 
ranza , difent , qu’elle oc- 
cupa le biége 2. 1. 4. 

Matthieu. Palmier 2. 3. o , 

Antonin Archevêque de 
Florence. 2. 3. 6 . 

Marianus , & Martin le • 
Polonois , 2. f. 4. 

Aufquels on peut joindre les Let- 
tres des Univerfitez , dont il a été 
parlé & Jaques Philippe de Ber- 

game 

p.4f8.4<îf, 466. 
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game , qui difent fimplement z. ans 
f. mois, (ans faire mention des jours: 
comme auffi une Chronique MS. de 
la Bibliothèque de Voffius , écrite 
du tems de Jean XXII. : car nous li- 
fons dans ce MS. , qu'après le Pape 
Leon le Quint , (qu’on compte ordi- 
nairement pour le IV.) tient le Siège 
Papal 'Jean VIII. d' Angleterre 2. 
ans , f. mois , (5 quelques jours- Et au- 
près fut vaquant un mois. Martin le Po - 
ionoiscompteauffi un mots de w acance. 

BENOIT III. 

/ 

I. Radulphe de Diceto , qui eft 
un des Hiftoriens Anglois impri* 
mez à Londres l’An lôri., com- 
mence le Pontificat de Benoît dès 
l’An DCCCLI. 

II. Sigebert à l’An DCCCLIV. ' 

Mais il renferme dans le tems qu’il 

donne à Benoît, tout le Pontificat de 
Jeanne. 

III. Selon les Adverfaires de la Labb. i» 
Papefle , le commencement de Benoît Tab - 
111 . fe doit prendre ou du Vendrai chron ’ 

M $ ip. 

p. fl f 14. <5 <5 . 46 8 . 461. 
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jp. Juillet à l’exempJe c^e Blondel , 
ou du Dimanche 41. du mime nids , 
fuivznt quelque s auftes , comme parle 
le P. Labbe , ou de meme du Mercre- 
di 14.9 comme Ormphre & Ciaco- 
nius. Mabillon va encore plus avant j 
car ii le commence feulement au mois 
d’Août jdemênje que Mezerai, Bel- 
larmin., Sc Baronius, defqucls leder- 
nier marque le 6. d'août , comme 
s’il l’avoit tiré d’Anaftafc. Onu- 
phre & fes partifans ajoutent, qu’a- 
près le Schifmc de l’Antipape Ana- 
itafe, Benoît fut folemncllement con- 
facré le Dimanche zp. de Septembre. 
Mais M. Baluze a agi avec plus de 
précaution 3 car il dit bien , com? 
me les autres , que Benoît fut élû l’An 
8ff.} mais il ne détermine rien tou- 
chant le mois. 

IV. M. de Launoi a eu la mê- 
me précaution de ne rien détermi- 
ner touchant le mois 3 mais il met 
le commencement de Benoît en 
l’Année DCCCLVI. C’eft aufli 
le fentiment de la Chronique de S. 
SfL du Comte Herman , fuivant 
l’Edition de Cologne de l’An 1618. 
p. 461. 4<S 5.464.466. 46p. de 


Digitized by.Qoo< 



Papesse Jeanne. IV. Part. 185 

de Godefroi de Viterbe , de Ber- 
nard Guy , de Matthieu Palmier, 
& de la Compilation Chronologi- 
que , aufquels il femble qu’on doit 
joindre Adon deVienne ou Ton Con- 
tinuateur qui mettent l’éleéfcion de 
Benoît après la mort de l’Empereur 
Lothaire , arrivée à la fin de Sep- 
tembre de l’Année précédente. ' 

V. Le Comte Herman , fuivant 
l’Edition de Francfort de 16 { 3. Con- 
rad Abbé d’Urfperg , Albert de 
Stade Moine Bencdiéfcin , qui ne 
difent rien de la Papeflè , mettent Je 
commencement de Benoît en l’An 
DCCCLVII. auffi-bien que Ma- 
rianus , 8c Martin le Polonois qui 
en ont parlé. 

VI. Enfin Florent de Worceflei 
marque l’An DCCCLViJI. 8c le 
3. de l’Empereur Loiiis il. pour le 
premier de ce Pape 

Ce Pape , félon Conrad 
d’Urfperg , 8c Albert de 
Stade , liégea feulement 1. <0. o. 

Godefroi de Viterbe, 8c 
la Compilation Chronolo- 
gique lui donnent ronde- 
ment z. o. o. 

p. 470.471,470. M 4 Ber- 


Digitized by Google 



184 Histoire delà 

Bernard Guy, 8c Mar- 
tin le Polonois 2. f. o. 

La Grande Chronique 
Belgique 8c Rolewinck 2. 6 . o. 

Marianus 2. 6 . 6 . 

Anaftafe , Platine , O- 
nupbre dans fon Abrégé , 

Genebrard , & quantité 
d’autres 2. 6 . p. 

10 

Mais Onuphre dans fa 
Chronique , conte depuis 
l’élcéfcion de Benoîc , de 
même que Ciaconius 2. 8. 16. 

Blondel & le P. Labbc 2. 8. 20. 
fçavoir depuis le ip. de Juillet de 
l’An 8ff. ou ils mettent fon élec- 
tion , jufqu’au 8. d* Avril de l’An 
8f8.où ils prétendent qu’il mourut. 

Après fa mort , Martin le Polo- 
nois, la Chronique de Nuremberg, 
Antonin Archevêque de Florence, 
Jaques Philippe de Bcrgame , 8c 
Onuphre dans fa Chronique , met- 
tent une vacance de quinze jours , 
jufqu’à Péle&ion de Nicolas. Mais 
au lieu de cette courte vacance , 
Godefroi de Viterbe 8c la Compi- 
lation 

*•471*4 7M7* 


_ 



Papesse Jeanne. IF. Part, inf- 
lation Chronologique infèrent deux 
Papes , fçavoir 

Paul qui tint le Siège io. z. o. 

Et après une vacance 

i. o. o. 

Etienne qui fut Pape 
durant 4. o. o. 

De forte que voilà # tout d’un 
coup , une addition de quinze anneés 
dont cependant aucun autre Hifto- 
ricn n’a parlé. 

NICOLAS. 

»» 

I. Arnaud Pontac , que Gcne- 
brard a louvent copié dans fes der- ' 
niers Livres , étant parvenu au 
commencement de ce Pape , remar- 
que dans fa Chronologie , qu'ici les 
Hiftortens marquent lès années avec 
une grande diverfité. En effet Anatta- 
fe le Bibliothécaire , Reginon, Ab- 
bé de Prom , les Annales de Ful- 
de , Godefroi de Viterbe , Othon 
de Frifingue , Gobelin Perfonnc, 

& pluûeurs autres , ne marquent 
pas la première année de Nicolas. 

I I. Sigcbert qui a avancé le 
M. f tems 
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teras de Benoît , afin de remplir 
celui de la Papeffe , avance aufli le 
commencement de Nicolas , qu’il 
met en l’An DCCCLVII. 

III. Les Annales de S. Bertin, 
le Comte Herman , de l’Edition 
d’Urftifius, Conrad d’Urfperg, Al- 
bert de Stade * Bernard Guy , & 
Matthieu de Weftminfter , en l’An 
DCCCLVm. 

IV. Le Comte Herman fuivant 
l’Edition de Piftorius , Florent de 
Worcefter , Martin le Polonois , 
Matthieu Palmier, en l’An DCCC- 
LIX. & peut-être même aufli Re- 
ginon qui marque la fin de ce Pape 
en l’An 868. 

V. Marianus & la Compilation 
Chronologique en l’An DCCCLX. 

VI. Enfin Jaques Philippe de 
Bergame en l’An DCCCLXIII. 

Le MS. d’Anaftafe qui 
cft dans la Bibliothèque 
du Roi , dit que Nicolas 
occupa le Siégé de Ro- 
me 6. 9. i $ . 

Platine 7. P- I*. 

Marianus 8. o. p. 

p • 47 - 47 f* 


_ 
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Le Comte Herman p. o. p. 

L’Anailalè imprimé , 

Martin le Polonois, Ro- 
lewinck & quelques au* 
très p. z. 20. 

Mais Anaftafe cité par 
Onuphre > Owpbre luir 
même , Barooius , Bel- 
larmin , Ciaconius, & les 
autres ÂdveifaircsdelaPa- 


pelTe 


Baron, 
ad Ann. 


9 6. 20. N< 


Le MS. Palatin d’Ana- 

fofe» p. 7. io, 

Godefroi de Viterbe , 

Florent de Worcelter , la 
Grande Chronique Bel- 
gique , & Matthieu Pal- 
mier 10. o. O, 

Le MS. d’Anaftalè qui 
cil à Leyde, écrit fur uu 
parchemin, & plus coure 
que l’Anailalè imprimé 10. 10. o. 

Un MS. très -ancien 
d’Abbon Abbé de Fleury , 
qui a appartenu à M. Vof- 
fius 11. 6 . 7. 

I. Onuphre , Blondel , & le P. 

Labbe , dilènt que Nicolas mou.- 

P • 47 ** rut 


* 37 - 
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rut le i$ . de Novembre , l’An DC- 
CCLXVII. Ils allèguent en leur 
faveur , non - feulement Sigebert , à 
caufe qu’il met le commencement 
d’Adrien en l’An 868. mais encou- 
re Anaftafe qui dit q?ue Nicolas 
mourut le 13. de Novembre , Indi- 
fiion /. qui commence au mois de 
Septembre de l’An 867. 

II. Mais les’ Annales de Fuldej 
celles de Mets , Adon de Vienne, 
Reginon , le Comte Herman , fui- 
vant l’Edition de Piftorius , Albert 
de Stade, la Grande Chronique Bel- 
gique , & divers autres ne mettent 
la mort de ce Pape qu’en l’An 
DCCCLXVIII. 

I I I. Marianus la rapporte au 6 . 
de Décembre , l’An DCCCLXIX. 
Mais M. Blondel dit qu’/7 eft plus 
croyable que Marianus a voulu la 
rapporter à la fin de l'Année 86 8. de 
quoi M. Dtfmarets convient. 

La Chronique de Nuremberg 
dit , en cet endroit , qu’/V y en a 
qui écrivent qu' après la mort de ce Pa- 
pe , le Siège vaqua plufieurs années j 
Platine marque que cette vacance 

fut 


* 
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fut , félon quelques-uns , 
de 

On trouve la même cho- 
fe dans le M S. d’Anaftafe 
de la Bibliothèque du Roi , 
quoi qu’on ne voye rien de 
tel dans l’imprimé; Et Ja- 
ques Philippe de Bergame 
dit qu’il y en a qui la font 
de ' 8. 

Voilà une vacance prodi^ieufe- 
ment longue , & par conléquent 
très-remarquable , s’il y a quelque 
chofe qui le foit dans l’Hiftoire des 


Blond. 

Anacr. 

P • 53 * 


7 - 20 . 


Papes. Elle eft d’ailleurs rapportée 
par plufieurs Auteurs. Cependant 
elle eft aflurement impolîible. 
Comment donc pourra -t -on con- 
ter fur le témoignage d’un ou de 
deux Auteurs , comme font , en 
plus d’une occafion, les Adverfaires 
de la Papeflè? 

Adrien qui fuccéda à Nicolas, 
& les autres Papes qui fuivent, 
nous pourroient fournir beaucoup 
d’exemples de varietez femblables à 
celles que l’on vient de voir. Mais , 
en vérité , je crains de fatiguer mon 
Letteur , fi je l’oblige à les lire, 

P- 477* en 
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en les lui mettant devant les yeux i 
carl’Hiftoiredela fin de ce Siècle, de 
du commencement de celui qui fuit i 
efi; encore plus confufe 8c plus emba- 
raflee, que ce que nous avons déjà 
rapporté. 

A près cet Adrien II. , on trouve un 
Grégoire , dans un MS. de la Vie des 
Papes , compofée par Abbon Abbé de 
Fleury } un Agapet , qui précédé A - 
drien III. 8cun Baftle qui le fuir, dans 
Marianus, 8c dans Sigebèrt. Mais les 
Hiftoriens paflent tous filence ces 
trois Papes. 

Quelques-uns mettent Etienne V. 
ou VI. avant Formoje , 8c d’autres le 
mettent après. Il y en a qui mettent 
Boniface V I . après ce Formofe. D’au- 
rres y mettent un Romain . Après ce 
Boniface , on trouve dans Martin le 
Polonois, Etienne VI, que les autres 
appellent VII. Mais Su-firidus Pierre 
dit dans fes Notes fur cet Auteur j 
que le principal de fus Manufcrits ne 
fait aucune mention de ce Pape. En - 
fin Sergius III. fuccéda au même 
Formofe félon Luitprand, que Blon- 
del allégué fouvent dans là Table 

p. 480. 481. Chro- 
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Chronologique , & que Baronius 'Baron, ai 
cenfure fur ce fujet. Mais fdon le 
Comte Herman , ce Sergius fuccéda 
à Benoît IV. au commencement du 
X. Siècle; & félon Onuphre ÔC Ba- 
ronius, à Cbriftoflekc ond Succefleur 
de Benoît. 


CHAPITRE V. 

Conjectures fur la Chronologie de la 
Papejfe. 

I L faudroit être du caraétére du 
P. Labbe , pour ofer promettre 
une Démonjlraùon Chronologique in- 
conteftable dans PHifloire d’un Siè- 
cle, où l’on vient de voir qu’il n’y 
a que variété & incertitude. Je 
ne parle donc que de conjectures ; 
mais je ne fçais fi les perfonnes é- 
quitables ne trouveront pas nos con- 
jectures aufiî fortes que la prétendue 
Démonjlration du P. Labbe. Ce 
Jefuite & M. Blondel , ont com- 
mencé leurs Tables Chronologi- 
ques à la fin du Pontificat de 
Grégoire IV. Ainfi je juge , qu’il 

eft 
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cft inutile de remonter plus haut 
que ce Pape , comme je ne croi 
pas qu’il foie néceflaire de defcen- 
dre plus bas qu ’ Adrien II. où M. 
Blondel finit fa Table. En voici 
une plus petite , & par laquelle il 
paroîtra qu’on peut trouver , avec 
. allez de facilité , l’efpace de deux 
années toutes entières pour le Pon- 
tificat de Jeanne. 


s.4ntr'et. M»ii. 


t GfegoircIV.fiigea15.ou r«.Meurten 84*. Mats. 

8*}* Mars. Sergius II. fiégea j. a. Meurt t 4 <S. May. 

*46. May. Leon IV. fiégea 8. J. Meurt S$ 4 ' Août t. 

854. Août» Jeanne Fapefle fiégea a. 1. Meurt «56. Sept. 

Sttf.Sept. Benoît III. liégea 2. 6 . Meurt 859. Avril. 

»59' Avril. Nicolas I. fiigea 9. y. Meurt 868. Nov.13. 

168 . Nov. Adrien IT fkgea 4. Meurt 87a. 

Dans cette Table , il n’y a point 
d’ Article qui ne foit appuyé fur 
quelque Autorité confiderable , & 
la plûpart ont même cet avantage 
d’être conformes à la pluralité des 
Sentimens. C’eft ce qu’un Lec- 
teur patient & exaét pourroit ap- 
percevoir de foi-même, en com- 
parant cette Table avec ce que nous 

avons 
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avons die dans le Chapitre précé- 
dent. Mais comble nous avons 
déjà remarque qu’on trouve forç 
peu de Lc&eurs qui ayent aflez dc 
patience & d’application pour exa-; 
miner des Quelïions Chronologie 
ques,, nous allons tâcher de les dé- 
charger d’une grande partie de cet- 
te fatigue , ôc de les convaincre,, 
nonobftant cela,, de la jufteflè^ ôd., 
au moins, de la< probabilité dq no- 
tre TTablej pourvu feulement qu’ils * 
veuillent fc donner la peine de jet- 
ter les yeux fur le$ Articles du Cha- 
pitre précédent qui fe rapportent 
à ceux que nous allons traiter dans 
celui-cL 


Preuves de nôtre Table. 


ÏJL 


Depuis le commencement dü 
temps qui cft marqué dans cette 
Table , jufqu’a la derniere année 
de Nicolas, on ne trouve dans A- 
naftafe aucune Année de l’Eleétion 
ou de la Mort des Papes, qui foie 
marquée par les nombres de l’In- 
' diélion 

p. 4^8. 4 îp. 

Tome //. NT 


:v\ 



ig 4 Histoire de la 

diétion qu’il empft>ye devant & a- 
près } ni meme par quelque autre 
caractère Chronologique , à la re- 
fcrv'e de deux * ou ; trois que nous 
examinerons dans leur ordre. Dans 
quelque endroit de l’Hiftoire que 
fe trouvât une pareille affeéfcation, 
il n’en faudrait pas davantage, pour 
rendre fufpeéfce ou l’autorité d’A- 
naftale , ou la bonne foi de ceux 
qui l’ont copié; a plus forte ràifon 
dans l’endroit dont il s’agit.' 11 èft 
fi naturel de pènler qu’il y a du def* 
fein dans le filence des Hrftoriens 
de la Communion de Rome , lorf- 
qu’il s’agit de quelque chofe qui 
ne fait pas honneur au S. Siège , 
que le P. Pagi a voulu prévenir cet- 
te penfée, en difant dans l’Epître 
Dédicatoire de fa Critique de Bara- 
ttais.- Les Hérétiques ne font jamais 
f lus ' content , que quand Us 'trouvent 
dans les Annales Eccléfiaftiques , quel- 
que confufion dans les tems , du defor- 
dre dam les années , des événement 
rapportez ou plût ot^ ou plus tard qu'il s 
tte devr oient l'être. Car lors qu 9 ils 
rencontrent des Exemples de cette na- 
ture , ils ne manquent jamais de les 

' - v rele- 
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relever , pour infirmer aux Peuples , 
qu'ils font féduits , s'efi fait 

à deffein d’obfcurcir la vérité , ££ 
pour conclurre par les Anachronifrnes 
(fi les Prochronifines de ces Annales , 
/e; événement même qu'on y rap- 
porte , /ô»jr imaginaires (fi fuppofez* 
Le P. Pagi ne nomme aucun de 
ces Hérétiques qui tirent ainfi avan- 
tage des Anachronirmes & des Pro- 
chronifmes des Annales. En tout 
cas , ils ne feroient pas les feul$ 
qui en ufent ainfi j & quand les 
Catholiques trouvent leur compte à 
cette Méthode * ils ne font pas 
difficulté de la mettre en ufage: 
témoin le P. Labbe j fans en al- 
léguer un grand nombre d’autres, 
lequel contlut par les AnacbronifmeS 
(fi les Procbronifmes qu’on trouve 
dans les Hiftoriens de la Papeffe, 
que l' Ht foire même de la Papefle 
efi fuppofée (fi imaginaire. Mais la 
queftion eft de fçavoir d’où peut 
venir cette confûfiàn des temps qui 
régne précifément dans fHiftoire 
du milieu du IX. Siècle , ce def- 
èrdre dans les années $ ces événement 

N z rap- 
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rapportez hors de leur place ? Je dou- 
te fort que le P. Pagi puiffe ôter 
cette pcnfçe à ceux qu’il appelle 
Hérétiques , que tout cela a été fait 
dans U dejfein d'obfcurcir la vérité de 
l’Hiftoire de la Papeffe. Cet ha- 
bile Chronologifte n’a pouffé fa 
Critique que jufqu’à la fin du IV. 
Siècle. Mais s’il continue, & 
qu’il vienne jufqu’au IX. Siècle, 
il ne fera pas une petite œuvre » 
s’il peut amener la Chronologie de 
ce Siécle-là , à un tel point de 
netteté, que l’on puiffe décider s il 
y a eû une Papeffe, ou nonj ÔC 
tirer cette Queftion du rang des 
Problématiques. En attendant qu’à 
l’imitation d’Onuphre, il nous pro- 
duire , peut-être , .quelques pièces 
Anecdotes pour l’éclairciflcmcnt de 
cette Queltion, fervons-nous de ce 
que les infidèles Copiftes , ^ dont 
nous avons parlé , ont trouvé a pro- 
pos de ne pas corrompre, & faifons 
en l’application à tous les Articles 
de nôtre Table. 


S 17. 

1 * * » 
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» r • 

•817. Grégoire IV.fiégea i^.ou tô.ans 
Meurt 845. Mars. 

Nous mettons l’cle&ion de Gré- 
goire IV. en l’Année DCCCXX V II. sus p. 
après douze ou treize Auteurs que 138.139. 
nous avons ci-deffus nommez. Or N - *• 
quand même nous fiippoferions que 
Grégoire ne fut élû que le 2,4. de 
■Septembre , comme veut Baroniusj Baron, ai 
fi l’on donne 1 j*. ans entiers à ce An. 817. 
Pape , en forte qu’il foit parvenu w,z 9 - 33 * 
à fa 1 6. année, 6c mémejufques au 
milieu , il fera mort au commence* 
ment de l’Année DCCCXL 1 II. An.. 853: 
en laquelle les Annales de Fulde, 
celles des François , 6c Baronius 
même, veulent que Grégoire foit 
mort. Mais comme l’autorité de 
Baronius n’eft pas fuffifante pour 
nous obliger à tomber d’accord 
que Grégoire ne fut élu que 4 e 24. 
de Septembre de l’Année DGCC- 
XXVII. rien -n’empêche que nous 
n’avancions cette élection jufqu’au 
Printemps de la même Année} 

JEt ainli ce Pape aura occupé le 
N j Sié- 

p. 442. 
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Siège 16. années , qui eft la plus 
longue durée qu’on donne à Ion 
Pontificat. 


841- Mars y Sergius IL [tégea 2. 
Meurt 84 6 . May, 


Peu de jours après la mort de Gré- 
goire , Sergius II. fut élu Onuphre 
prétend que ce fut au bout de quin- 
ze jours. Mais Anaftafe n’en dit 
rien , & comme on ne fait point en 
quel mo}s mourut Grégoire, auffi 
eft il impoflible de déterminer en 
r Anaft. in q Ue j mois iSVrgwj fut élû. Il eft vrai 
i7o l °E P iït qo* Anaftafe dit que le même jour que 
Reg. Sergius fut élû , tl tomba à Rome une 
fi grande quantité de neige , que la Ville 
en paroijfoit toute blanche , ce que plu» 
fieurs regardèrent comme un préfage 
dejoye. Mais puis qu’Anaftafe rap- 
porte çet événement , comme un 
Prodige > pourquoi eft- ce qu’il n’au- 
ra pas pii arriver au commencement 
du Printemps?.' Pour ce qui eft de 
l’année , nous avons marqué l’An 
Susp.xip. DCCCXLIII. Et il me femble que 
*• l’autorité des Annales de Fulde, de 

cel- 
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celles des François, de la Grande, 
Chronique Belgique, de Berpard 
Guy, de Matthieu Palmier, 6c de 
Gooelin Pcrfona,qui (ont de cefen- , 
riment, vaut bien celle des Annales 
de S. Bertin , 6c du faux Luitprand 
qui mettent cette éle&ion à l’Année 
DCCCXLIV. en y joignant même 
Marianus, Sigebert , 6c Martin* 
dont Blondel cc Labbe relevent , à 
chaque pas, les Anachronifmes. 

L’Elc&ion de Sergius étant fixée 
au commencement du Printemps 
de l’Année DCCCXLIII. fi l’on 
fuppofè qu’il fut Pape environ 
ans, fuivant la pluralité des voix, 
ce qui peut lignifier qu’il mourut 
vers la fin de la $. année , comme 
difênt Platine, 6c la Chronique de 
Nuremberg, on pourra mettre U 
mort de ce Pape, au commence- 
ment de l’Année DCCCXLVL 
6c même au vj. de Janvier , qui 
eft le jour que les Annales de B.. 
Bertin marquent pour la mort do 
Sergius , quoi qu’elles la renvoycnt 
à l’Année DCCCXL VIL Car 
puis que Blondel 6c le P. Labbe 
N 4 qui 

45. 44$. 
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qui mettent cette même mort au 
il. d* Avril de l'An 847. rejettenç 
l’autorité de ces Annales de b. Ber- 
tin , pour ce qui regarde U jour , • 
& l’admettent pour ce qui regarde 
Vannée y pourquoi n’aurons-nous pas 
le privilège de rejetter ces mêmes 
Annales pour ce qui regarde X année r 
& de les admettre pour ce qui re- 
garde le jour , fur tout, puis que 
nous ne rejettonsle fentiment de ces 
Annales touchant la mort de Sergius^ 
que pour nous joindre à la pluralité 
touchant l’éleélion de fon Succefîtur, 
comme on le verra tout à l’heure. 

Accordons toutefois au Ponti- 
ficat de Sergius , la plus longue 
durée qu’on lui donne, fçavoir 5. 
ans , 2. mois y alors nous ferons 
obligez de dire que Setgius mourut 
vers le mois de May de la fufdite 
Année DCCCXLVI. Cela s’ac- 
corde • parfaitement avec une cir- 
conftance Hiftorique qu’Anaftafc a 
remarquée au commencement de la 
Vie de Leon IV. C’cft que (a) 
la mors fubite de Sergius , £5? le ra- 
vage qui fut fait dans les Eglifts par 

les 

44 9 - ; 
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les Sarrafins , arrivèrent dans le mê- 
me tems. Or les Annales de S. Ber- 
tin, dont nous venons de parler (a\ sigo», 

celles de Fulde , celles de Mets, & de Retno 
Sigonius, marquent que YEglife de ltal • 

S. Pierre à Rome fut ravagée par les m% 

Maures ou les Sarrafins en l'An 9 * 
DCCCXLVI. Et fi ce fut au 
commencement de la Campagne, 
comme on parle , fçavoir avant qu'on 
fe fut mis en état de défenlè , ou 
qu’on eût fait approcher, du fecoursj 
Cette courte fera arrivée juftement 
au tems que nous avons marqué pour 
la mort de Sergius. 

845 . May y Leon IV. fiégea 8 . } . Meurt 
8^4. Août 

Ce que nous venons de prou- 
ver que l'éleétion de Leon IV. a dû 
arriver en l’Année DCCCXLVI. 

Et c’eft à cette même Année que 
le commencement de ce Pape a Su$ 
été rapporté par le Comte Her- 
ma n, la Grande Chronique Belgi- 
que, Matthieu Palmier, Jean N au* 
cler , & Bernard Gui. Si le Siège 
JN f avoic 

4H- 
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avoit vaqué i. mois , if. jours , a* 
prés la more de bergius II. fuivanC 
les MSS. d’Anaftafe , il Fa u droit met- 
tre l’éleâion de Leon IV. au' mois 
d’Août de cette Année, ou environ. 
Mais fi Leon a été élu U propre jour 
de la mort de Sergius , comme veut 
Qnuphre , on peut mettre l’éle&ion 
de Leon , au mois de May, comme 
je l’ai fait dans la Table. 

Sus Marianus & Matthieu Palmier ne 
243. donnent à Leon que 8. ans de Siè- 
ge. donnons lui néanmoins 8. ans % . 
2 . mois , avec le plus grand nom- 
bre d’ Auteurs^ alors il faudra dire 
suif. 244, que Leon mourut au mois d' yioujl 
*• de l’Année DCCCL 1 V. Or Ma- 
rianus & les Annales de S. Bertin 
s’accordent à mettre la mort de Leon 
au 1. d' J ou jl. Mais comme Ma- 
rianus la met en l’An DCCCL 1 II. 
& les Annales de S. Bertin en l’An 
PCCCLV. qui peut nous blâmer 
fi prenant un jufte milieu , nous la 
importons à l’An DCCCL.IV. au-> 
quel elle a été raportée par Sige- 
bert, Ranulphe, Palmier, & mê- 
me fiiivant le calcul de Marianus » 

: - • par 
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par le propre aveu de Blondel 9 
comme nous l’avons dit ci-deflùs? 

Nôtre conjecture peut être en- 
core confirmée par une circonftance 
hiftorique qui le rencontre dans A- 
naltafe. Cet Hiftorien recite. que 
Daniel, Maître de la Gendarmerie, 
ayant porté quelques plaintes à l'Em- 
■per eut Louis , cet Empereur vint en 
diligence à Rome , où il termina l’af- 
faire qui l’y avoit appelle. Cela étant 
fait, ajoûte Anaftafe, V Empereur 
partit, & peu de jours après. Notre 
Très- faim Seigneur le Pape Leon s'en- 
dormit au Seigneur le 17. de Juillet. 
Le diligent (b) Huldric Mutius dans 
fa Chronique, met ce voyage en l’An 
DCCCL1II. & (c) Sigonius en par- 
le immédiatement après avoir fait 
menrion du Synode de Rome dans 
lequel le Prêtre Anaftafe fut dépofé. 
Or il eft certain que ce Synode fe 
tint en l’An DCCCLill. le 8. de 
Décembre , quoi que Sigonius le 
rapporte à i’dn DCCCLV. Ainû 
il eft naturel de penfer que l’Env 
pereur alla à Rome r vers la fin de 
l’An DCCCLIII. qu’il employa la 

pre- 

p. 31p. 4;z. 4fî . 


(a )4naJt' A 
itl Le b ne 

Ed.Rtg . 


(b) Mu: 
tius in 
Chron. 
Lib. XI. 

(c' Sigonj 
de Regno 
Hal, Lib. 
V. 
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(*)Mend. 
Anacr. in 
Tab. 
Chron. 
An. 855. 
init. 

Ibid. 

An. 85c. 
fin. 
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première partie de l’An DCCCLIV. 
a terminer l’affaire pour laquelle il 
étoit venu à Rome j & qu’il s’en re- 
tourna vers le milieu de l’Année, 
c’eft à dire, au mois de Juin, ou de 
Juillet. M. Blondel qui a voulu ra- 
porter ce dernier départ de l’Empe- 
reur à l’An DCCCLV. auquel il 
veut que Leon IV. foit mort, n’a 
pû le faire fans fe contredire en quel- 
que manière. II dit (*) o^Anadafe 
ne parle que de Louis , parce que pres- 
que dans le même lems , Lothaire s'é- 
toit retiré dans le Monaflére de Prom . 
Cela ne s’accorde point avec ce qu’il 
dit, un peu après, que Lothaire en- 
tra dans le Monaflére le zi de Sep- 
tembre. Car puis que cette Retraite 
de Lothaire a été poftericure, de plus 
de deux mois, à la more de Leon 
IV. arrivée le 17. de Juillet précé- 
dent félon M. Blondel, il faut néceC* 
fairement que la plainte dont nous 
parlons, ait précédé , pour le moins, 
de quatre ou cinq mois f la Retraite 
du même Lothaire } Et par confé- 
quent , il n’eft pas vrai que ces 
deux chofes foient arrivées prefque 

dans 

P • 4f4- ' 
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dans le même tems , ce que Blondel 
voudroit tâcher de perluadcr. Au 
refte, comme Lothaire étoit encore 
Empereur en Chef, lors que Da- 
niel partit de Rome , pour aller 
porter lès plaintes à la Cour Impé- 
riale j je juge que ce paffage d’Ana- 
ftafe a été falfifié, de même que 
plufieurs autres. Anaftafe avoic 
nommé Lothaire feul , ou Lothaire 
fit Louis enfemble. Mais les cor- 
rupteurs d’Anaftafè ont retranché 
le nom de .Lothaire , en fubftituant 
celui de Louis , s’il n’y étoit pas 
.auparavant j ou en l’y laiffant tout 
feul,' s’il y étoit avec celui de fon 
Pere. En effet. Platine, Mutius, 
fit Sigonius difent tous trois que 
cette plainte fut portée à Lothaire * 
Et même Platine ne fait aucune 
mention de Louis. Quoi qu’il en 
foit, Lothaire fit Louis enfemble, 
ou , fi l’on veut , Louis tout feul 
ayant fait le voyage d’Italie, fie 
quitté Rome vers le milieu de l’An 
DCCCLIV. comme nous venons 
de le voir, fie Leon IV\ étant mort 
peu de jours ^r<?;,fuivant la Remar- 
que 

/>. 51 p. 310. 
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que d’Anaftafe 5 on ne peut raifon- 
nablcment placer la more de Leon , 
que vers le commencement du mois 
d’Août de la même Année, com- 
me nous avons fait dans nôtre Ta- 
ble. 

8f4- Août, Jeanne Papejfe ,fiégea z. 
1 . Meurt 8f 6. Septembre. 

Voici le principal de laQueftion; 
Il s’agit de trouver environ deux 
ans pour le Pontificat de Jeanne. 
Supofant donc , en fuite de ce que 
nous venons de prouver ; que Leon 
ÎV. mourut l’An DCCCLIV. vers 
le commencement du mois d’Août j 
nous fommes obligez de mettre en- 
viron le même mois d’Août, & ett 
la même Année , le commence- 
ment du Pontificat de Jeanne. Or 
c’eft précilement à cette Année 
DCCCL 1 V. que le raportent nori 
s us p. feulement Sigebert, Matthieu Pal- 
147.2?,!. mier , & le Recueil des Lettres 
des Univerfitez d’Oxford , de Pa- 
ris , & de Prague , que nous avons 
nommez ci-deflus ; mais encore une 

Chro* 

p% ^64 Jdp, . 


1 


Digitized by_Google, 



Papesse Jeanne. IV \ Part . ±07 

Chronique Allemande citée par (a) 
Zuinger, ProfelTeur de Bâle. 

• Le commencement du Pontifi- 
cat de Jeanne étant fixé , comme 
nous venons de faire, Tupofonsl 
premièrement qu’elle. ait licgé en- 
viron deux ans , fa mort fera arri- 
vée environ le mois d’Août de l’An 
DCCCLVI. Si outre les deux 
années, on prolonge d 'un mois fort 
Pontificat, avec Platine* la ChroH 
nique de Nuremberg, & Carranza* 
elle tèra morte au mois de Septembre 
de la même Année : Et quand même 
on lui donnerait deux ans , cinq mois, 
comme la : plupart des Hifioriens 
qui en ont parlé, il ne fera pas né- 
ceflaire de mettre fa mort plus bas 
que le commencement de l’Année 
DCCCLVII. Il n’y a aucunde ces 
Sentimens qu’on ne puiffe accom- 
moder avec le commencement <le 
Benoît III. mais le fécond , que nous 
avons fuivi dans nôtre Table, nous 
paraît le plus probable de tous. 

8 f 6. Septembre, Benoit III fiégea 1 . 6. 
Meurt 8 rtf. Avril. 

Le 

p. 4 66 , 


(a )£#«£. 
d* Feji. 
corp. 
Chrifti . 
Dïgfejji. 
de vit . 
impud, 

etc. fubi 

fin. p.^6. 
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Sus p t Le fécond Sentiment dont nous 
1S0.N.4. venons de parler, eft conforme à la * 
Chronique de S. Gai ; au Comte 
Herman , fuivant l’Edition de Co- 
logne}' à Godefroi de Viterbe, ’à 
Bernard Guy, à Matthieu Palmier, 
à la Compilation Chronologique, 
& à M. de Launoy, qui mettent 
tous le commencement de Benoît à 
l’An DCCCLVI. comme nous 
l’avons remarqué. Il s’accorde auflî 
avec Adon de Vienne, ou avec fon 
Continuateur qui dit que Benoît ne 
fut placé dans le Chaire des Apôtres 
qu'aprh que l'Empereur Lothaire fut 
mort * Or c’eft une chofe reçue 
que cet Empereur mourut à la fin 
de Septembre de l’An DCCCLV. 
Toutefois fi l’on vouloit fuivre le 
dernier fèntiment qui donne 2. ans f 
y. mis, à la PapefTe, & oblige à 
mettre fa mort au commencement 
de l’An DCCCLVII on ne mao- 
queroit pas d’Autoritez pour le dé- 
X. j. fendre. En effet , c’eft à cette mê- 
me Année DCCCLVII. que l’é- 
le&ion de Beuoît eft raportée pa-r 
le Comte Herman, fuivant l’Edi- 
tion de Francfort itfij. Conrad 

• Abbé 
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Abbé d’Urfperg, Albert de Stade 
qui 11e difent rien de la Papeflej 
aufli-bien que par Marianus, Mar- 
tin le Polonois , & autres qui en 
ont parlé. Mais, comme je l’ai dit, 
le fcntimént que j’ai fuivi dans la 
•Table, me paroît le plus apparent. 

Ayant donc commencé le Ponti- 
ficat de Benoît au mois de Septem- 
bre de l’An DCCCL VI. & lüi don- 
nant z. ans± avec Godefroi de Vi- 
terbe , & la Compilation Chrono- 
logique , on parviendra à l’Automne 
de l’An DCCCLVIII. Mais fi on 
donne deux ans & demi , au Ponti- 
ficat de Benoît, fuivant la pluralité 
des voix que nous avons raportées, 
on parviendra au mois d’Avril de 
l’An DCCCL IX. comme nous 
l’avons marqué dans la Table. 

On peut voir, par- là, que nous 
n’avons pas befoin de ménager 
fcrupuleufement trois ou quatre 
mois pour trouver le Pontificat en- 
tier de Jeanne. Car fi nous nous 
étions contentez de donner 1. ans, 
à celui de Benoît , & que néan- 
moins 

Pag. 47! • 474. 
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moins nous l’euffions terminé au 
mois d* Avril derAnDCCCLVIII. 
comme nous faifons* nous aurions 
pû le commencer feulement au 
mois d’Avril DCCCLVI. Et par 
là, nous aurions eû z. ans 8. mois, 
depuis la mort de Leon jufqu’aa 
commencement de Benoît * c*eft- 
à-dire # 2. ans 9 ç. mois , 4. jours 9 
pour le Pontificat de Jeanne ,, éc 
l.mois pour les deux Vacances dont 
l’une auroit précédé le Pontificat de 
Jeanne , & l’autre l’auroit fuivi. 
Mais nous avons préféré ce qui nous 
a parû le plus vrai-ferablabie , à ce 
qui pouvoit être plus favorable à 
nôtre caufe. 

8 9. Avril ^Nicolas l.fiêgea 9.7 Meurt 
868. Novembre 15. 

Si l’on vouloit terminer le Pon- 
tificat de Benoît à l’Automne de 
l’An DCCCLV 1 II. on pouroit ac- 
Sut paz. corder à celui de Nicolas 10. ans 
M3- m > complets que Godcfroi de Viter- 
be , Florent de Worcefter , la 
Grande Chronique Belgique , & 
Matthieu Palmier lui alîignent. 

Mais 
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Mais parce que nous avons poufle 
le Pontificat de Benoît jufqu’au 
Printems , ou au mois d ? Avril de 
l’An DCCCLIX. nous donnons 
au Pontificat de Nicolas, p. ans 9 
7. nuis , qui lui font attribuez par 
le M S. Palatin d’Anaftafe , par 
Onuphrc, Baronius, & leurs Par- 
tifans. 

Les Annales de S. Bertin , le sus pag. 
Comte Herman de l’Edition d’Ür** m** 
ftifius, Conrad d’Urfperg , Albert N ‘ 3 * 
de Stade , Bernard Guy & Mat** 
thieu de Weftminûer , font favo- 
rables au premier fentiment $ car 
ils mettent le commencement de 
Nicolas en l’An DCCÇLVIÏI. 

Le Comte Herman de Y Edition de 
Piftorius , Martin le Polonois , 
Matthieu Palmier , & Florent de 
Worcefter, qui mettent le com- 
mencement du même Nicolas, en 
l’An DCCCLIX. font favorables 
au fécond : Et lequel des deux que 
l’on fuive , la mort de ce Pape fe 
rencontra avec l’Automne de l’An 
DCCCLXVIU. Cela s’accorde 
avec Anaftafe qui dit que Nicolas 
O z mourut 

Pag. 474. 
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mourut le i de Novembre en Vlndl - 
5lion première. 

„ J1 efl vrai que ( a ) Blondel & les 
autres prétendent que ceci doit être 
raporté à l’année précédente, à cau- 
fe que Ylndiftion I. commença dès le 
mois de Septembre DCCCLXV1I. 
Et j’avoue que c’elt l’ufage des 
Grecs, qui fut fuivi par les Latins 
au commencement. Mais, dans la 
fuite, les Papes abandonnèrent cet 
ufage, & ne commencèrent à con- 
ter chaque IndiCtion , que du pre- 
mier de Janvier, à caufe de quoi on 
apella Indiftion Romaine , cette der- 
nière manière de les conter , pour 
la diltinguer de l’ancienne qu’on a- 
pelle Gréque. Or il eft certain que 
dans ce IX. Siècle l’ufage de l’une 
& de l’autre étoit , à peu près , éga- 
lement établi dans l’Églife Romai- 
ne. Ainfi on doit regarder ce Ca- 
ractère des Indiétions , comme un 
CaraCtére fort peu certain dans ce 
Siècle } Et s’il faut fe déterminer 
fur ce palîage d’Analtafe } on ne 
peut le faire raifonnablement qu’en 
difant qu’Analtafe écrivant à Rome, 

» a 
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a conté fuivant l’Indiétion Romai- 
ne. En ce cas 1 * Indiftion /. marque 
toute l’Année DCCCLXVIIJ. en 
laquelle Nicolas fera néceflairement 
mort. Et par ce moyen Anaftalê 
nous eft, pour le moins , auffi fa- 
vorable qu’à Blondel. 

Je ne içai fi je dois me contenter 
de dire la même chofe touchant 
Sigebert qui met en l’An DCCC- 
LXVIII. le commencement d’A- 
drien Succeffeur de Nicolas. Blon- 
del (<a) prétend que c’eft parce (a) 
q u* Adrien ayant été confacré en l'An- Blond, 
née 867. le Dimanche 14. de De- ^” t a e cr ' a 
centbre 5 la première année de [on P on- ***' 

tificat ne finit qu'au milieu de Dé- 
cembre l'An 868. c’eft-à-dire, ( b ) (b)r^. 
qu* Adrien n’ayant commencé à être anno 868 
ajfis fur la Chaire de Rome qu’*« Not ’ 
dernier mois de l'Année 867. Sige- mar &' 
bert n’a marqué fon commencement 
qu’en l’Année 868. laquelle con- 
court, à un demi mois prés, avec 
toute la première de fon Pontificat. 

Mais premièrement je demande de 
quel droit Blondel ne commence le 
Pontificat d’Adrien que du jour de 

Q \ & 
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fà Confécrdtion ? Pourquoi ne pas 
le commencer, à l’ordinaire, du 
jour de l’éle&ion d’Adrien qui fut 
le il. de Novembre, félon Onu- 
(2) Voyez. ph»' e? D’ailleurs, (a) Blondel n’a- 
Ja Tuile t-il pas fçû qu’en ce tems-là, l’An- 
chron. née civile ne commençoit que le 
■* nn - if. de Mars y dans toute la Dotni- 
47 * nation Françôife , fous laquelle étoit 
Sigebert ? Or il paroît par ces deux 
Obfervations , que fuivant les prin- 
cipes de Blondel, Adrien a dû être 
Pape quatre mois entières dans l’An- 
née 867.. telle que Sigebert a dû U 
coûter. La Remarque de Blondel 
n’eft donc qu’une pure chicanerie 
laquelle étant éclaircie nous donne 
le droit de ranger Sigebert dans le 
nombre de ceux qui mettent la more 
de Nicolas, & l’éledion d’Adrien, 
Sus p*g. en l’Année DCCCLXVÏII. çom- 
içç. me nous avons lait dans notre Ta- 

N% blej Et tels font les Annales de FuL- 

de, celles de Mets, Adon de Vien- 
ne , Reginon Abbé de Prom * le 
Comte Herman fuivant l’Edition de 
Piftoiius , Albert de Stade , & la 
Grande Chronique Belgique. 

, ... < m. 
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868 . Novembre , Adrien IL fiègea 

4. ans. Meurt 872. 

Ce dernier Article de notre Ta- 
ble vient d’être prouvé pour ce qui 
regarde le commencement d’Adrien. 
J’ajoûte feulement que Conrad Ab- 
bé d’Urfperg, Martin le Polonois, 
& Bellarmin , mettent le commen- 
cement de ce Pontificat en l’Année 
DCCCLXVIII. de même que Si- 
gebert , & les autres % qu’on vient 
de citer. 

Pour ce qui eft de la durée de . 
Ton Pontificat , les uns la font de 
2. ans , les autres de 4. d’autres y 
ajoûtent 10. m ii. mois : La plû- 
part la font de y. ans ; quelques- 
uns de près de 6. En un mot il y 
a U*deflus tant d'incertitude , que 
pluûeurs n’ont pas oie en détermi- 
ner le tems. Le M S. d’Abbon 
Abbé de Fleury , qui eft dans la 
Bibliothèque de Leyde, auquel A- 
don de Vienne eft joint , dit Am- 
plement qu 'Adrien Jiégea fans 

dire combien de tems : Et la Chro- 
nique de S. Vincent publiée par 
O 4 Du 
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(a) Di* (a) Du CheGic , après avoir raport£ ' 
che/ne , i es années de Nicolas , ne dit autre 
Franc, chofe de fon Succeflèur, que ceci* 
Tome iu. Adrien fut enfeveli à Rome dans S. 
M- 6 7°- Pierre. ' 

Cette incertitude , jointe aux 
autres raifons que j’ai ci-deflus allé- 
guées, font que je finis ici & ma 
Table Chronologique , & les Re- 
marques que j’ai crû devoir y ajoû- 
ter pour fcrvir de Preuves. Je laifle 
aux Leéleurs attentifs & équitables 
à fe déterminer là-deflus. 


CHAPITRE VL 

Objection tirée d'un Privilège de 
V Abbaye de Corbie. 

L A plus forte Objeèbion que l’on 
fafle contre ce que nous avons 
dit# dans le Chapitre précédent, 
touchant le tems auquel la Papeflc 
a occupé le Siège de Rome , eil 
tirée d’une Bulle contenant cer- 
tains Privilèges accordez à l’Ab- 
baye de Corbie par Benoît III. au 
commencement du mois d’O&obre 

de 
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de l’année DCCCLY. Car fi en ce 
tems-là Benoît faifoit déjà les fonc- 
tions de Pape , & accordoit des 
Privilèges aux Abbayes, il eft im- 
poflible que Jeanne ait été aflîfe fur 
îa Chaire de Rome jufqu’au mois 
de Septembre de l’année fuivante, 
comme nous le prétendons. Or il 
paroît , dit-on, par la Bulle dont il 
s’agit, que Benoît étoit déjà Pape, 
au tems qu’on vient de marquer. 

Cette Bulle fut premièrement 
donnée au public , il y a zp. ou 
30. ans, par (a) Don Luc Dache- ( a ) 
ry Moine Benedittin , qui la tira Cacher, 
des vieux Chartulaires du Monaftére s P cl ‘ 
de Corbie. Peu d’années après on 1 °™' , K7 ' 
l’infera dans la dernière Colle&ion 
des Conciles , 8c l’on y ajouta la Concil. 
Date qui n’étoit point dans l’Edi- r - r/// * 
uon q Ue Don Luc Dachery avoit £XL'‘ 
publiée. Cette Date etoit conçue 235. ad 
en ces termes: Aftum noriisGïïobris M 1 * 
per manum Theopbylafti Secundicerii Vor ^ ez ld 
S. Sedis Jpojlolicæ , imperante D. ***' 47 ’ 
pïijjïmo Auguflo HLotario à Domi- 
no coronato maçno lmperatore , anno 

• O f XXXIX. 
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XXXIX. poft ejufdem annum 
XXX IX. fed & HLudovico novo 
lmp. ejus filio anno VII. Enfin le 
(a) (a) P. Mabillon en donna une nou- 

Mabil. yelle Edition ayant conféré les pré- 
De re di- c éj cnts avec l’Original du Monafté- 
££ te de Corbie. 

4 ao Ed. Dans cette nouvelle Edition lé 
uf».i68i. p. Mabillon a omis en un endroit 
le nom de Charles & en un autre 
celui de Charles Aurifie qui étoient 
joints à ceux de Lothaire & de Louis , 
dans la première Edition. Mais 
e’eft, fur tout, dans la Date , dont 
il s’agit ici, que l’on voit des dif- 
férences allez confiderables. I. Au 
lieu des premières paroles , Aftum 
Nonis Oïïobris $ le P. Mabillon lit, 
Datum Norias Ofüubrias. II. Au 
lieu de ces autres, D. piijfmo Au- 
guflo -, Mabillon lit , Domino nojlro 
] piijfmo PP. (c’eft- à-dire, Perpétua) 
Augufto. III. Mabillon lit bien ces 
paroles, Jmperatore anno XXXIX, 
de même que dans l’Edition de» 
(b) Labb. Conciles à la laquelle le P. Labbe 
cenotap. a travaillé : Mais le même (b) P. 
Labbe dans fon Tombeau de la Papef- 

f* y 
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/*, a lû y Imper atore anno XXXV II L 
à moins que ce ne foie une fau- 
te d’irapreffion. IV. Il y a un chan- 
gement plus eflentiel dans les paro- 
les fuivantes, & po(t ejufdem annum 
XXXIX. que le P. Mabillon lit de 
cette forte, & P. C. (c’eft- à-dire, 
Pojt Confulatum ) ejus anno XXXIX. 
V. Après les derniers mots , anno 
VII. le P. Mabillon ajoute ceux- 
ci, Inditlione IV. VI. Enfin le P. 
Labbe pour rendre cet Aéfce plus 
conforme à la coûtume que les Pa- 
pes ont fouvent gtrdée , de figner 
les Aûes de leur propre main, avant 
& après lé tems de Charlemagne, 
a ajoûté le nom de Benedictus 
entre deux croix , d’abord après le 
Bene valele , où il -finifloit dans l’E- 
dition de Dachery , & immédiate- 
ment devant la Date} En quoi le 
P. Mabillon n’a pas même voulu le 
fuivre. 

Toutes ces varietez nous donnent 
un jufte fujet de foupçonner la fidé- 
lité de ceux qui ont copié ce Privi- 
lège} fur tout fi l’on fait reflexion 
que Don Luc Dachery, qui s’eft 

rendu 
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rendu fi recommandable dans la Ré- 
publique des Lettres, n’a fait aucu- 
ne mention de cette Date , quoi 
qu’il ait publié le Privilège tout en- 
tier. Mais ce qu’il y a de merveil- 
leux , c’eft que quoi que les uns ÔC . 
les autres fe vantent d’avoir copié 
l’Original du Monaftère de Corbiej 
neanmoins le (a) P. Labbe dit que 
c’eft un A été écrit depuis environ 
800. ans , fur de très beau parchemin : 
Au lieu que Mabillon aflure que 
c’eft fur de l’écorce ou du papier d'E- 
gypte de deux pieds de largeur , & 
long de vingt pieds , apliqué fur une 
peau de même grandeur. 

Je ne fçai fi ces varietez n’ont pas 
fait naître le même foupçon à M. 
de Launoi. Il eft certain, au moins, 
que ce Doéteur équitable ayant fait 
valoir , autant qu’il a pû , les argu- 
mens tirez d’Anaftafe contre la Pa- 
pefle , n’a pas crû qu’il fût de la 
prudence ou de la bonne foi de fe 
prévaloir de cet Aâe de Corbie , 
non plus que de la Lettre d’Hinc- 
mar dont nous avons traité ample- 
ment ci-deflus. L’une & l’autre de 

ces 
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ces Pièces lui ont parû trop dou- 
tcufes pour y faire quelque fond. Et 
comment eft-ce que Launoi auroit 
pû croire que Benoît fut paifible 
pofleflèur du Pontificat dès le com- 
mencement du mois d’Oétobre de 
l’an DCCCL V. lui qui dans une 
autre de fes Lettres dit que le com - 
mencement du Pontificat de Benoit III. 
fe rencontre en Van DCCCLVI.ï 
Quoi qu’il en foit , j’avoue que 
je ne faurois m’empêcher de regar- 
der ce Privilège, comme une Piece 
fuppofée , auflï - bien que plufieurs 
femblables Privilèges, Conceflions, 
Bulles , ou autres A&es de cette na- 
ture, que l’on montre dans les Mo- 
naftéres. C’eft dans ces lieux- là que 
les Falfifications ont été le plus en 
ufagc 5 Et les dépofitaires de ces 
Aétes , je veux dire les Moines eux- 
mêmes, ont été les principaux Au- 
teurs de ces fupercheries; Gratien, 
le Martyrologe d’Ufuard , le Bré- 
viaire & l’Ordre Romain, les Capi- 
tulaires des Rois, les Aétesdes Con- 
ciles; Tout cela a été expoféàleurs 
fourberies. Mais il n’y a point de 

forte 
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forte de Pièces où ils fc foient don- 
nez une licence plus démefurée que 
fur les Monumens des Eglifes & des 
Monafteres. Ceux de l’Eglife Ro- 
maine l’avoiûnt 8c s’en plaignent 
eux- mêmes à tout moment. Ainfi 
il fufïira d’en rapporter quelques 
Exemples pour la fatisfaftion de 
ceux à qui ces choies l'ont moins 
connues. 

i . Bien des gens fçavem que l’Ab- 
baye de S. Médard de Soiflons fc 
glorifie d’un Privilège qui lui a été 
accordé par Grégoire le Grand, avec 
cette claufe, S* quelque Roi , Magi- 

ftrat ou Juge viole le contenu 

en notre Decret , ou s'y oppofe , ou le 
méprife , ou inquiète les Freres , qu'il 
Joit privé de fes honneurs , &c. Ba- 
ronius, avec tous les flateurs de la 
Cour de Rome, & depuis peu An- 
B*ron. ad toine Haute - Serre Profeflèur en 
593* Droit à Touioule , ont travaillé à 
°F défendre cette Picce. Mais les plus 
habiles François l’ont rejettée com- 
me faujjement attribuée à Grégoire il 
y a environ 600 . ans , c’elt-à-dire , 
du tems du fameux Hildebrand , qui 

vou - 
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voulut être appellé Grégoire VIL 
C’eft le jugement de M.de Launoi, 
pour ne rien dire du Cardinal Du 
Perron , de M. de Marca , du Sieur 
Maimbourg, ôc en dernier lieu de 
M. Dupin qui ne font pas inconnus 
à nos Adverlâires. 

2. M. de Launoi dans une autre 
Lettre , & M. Maimbourg dans 
¥ Ht flaire de S. Grégoire , comme 
auffi Ellies Dupin prouvent , au 
long , la même chofe d’un autre 
Privilège accordé auffi par le même 
Grégoire au Monaflere d’Autun en 
Bourgogne , avec une femblable 
claufe. 

3. C’eft encore le jugement que 
M. de Launoi lait d’un Privilège 
de SoiHons, foppofé à Jean III. par 
quelque laujfaire qui voulut par-là 
i' acquérir quelque autorité. 

4. Il en dit autant (avec les 
Défenlèurs des Droits des Evê- 
ques) d’un grand nombre de Pri- 
vilèges par lefquels les Papes ont 
fouftratt les Moines , de l'obéi (fon- 
ce régulière de leurs Evêques , tant 

dans 
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• dans la Dtfcipline , que dans les 
. mœurs. 

MM f • P’ Mabillon rapporte , a- 
Dere près M. Baluze, que dans un Pro- 

Dtplom. cès de l’Evêque d’Orléans contre fés 
ub. vi. Chanoines , les Juges déclarèrent 
13 ‘ fauflè & Juppofée une Bulle qu’on 
attribuoit à Innocent III. & qu’on 
produifoit comme de l'Original : Et 
que ce fut parce qu’il y avoit une 
faute dans l'Indiftion , qu’elle fut ainfi 
rejettée. 

Differt. ^ • M* de Launoi , que j’ai fou- 
tresparif. vent allégué , prouve dans plusd’u- 
1663. ne Diflertation, que les Bulles vul- 
gairement appellées Sabbatines , l’u- 
ne de Jean XXII. l’autre d’Alexan- 
dre V. qui contiennent des Privilè- 
ges de l’Ordre des Carmes , de la 
Confrairie de la Vierge, & du Sab- 
bat inftitué en fon honneur , ont 
été fabriquées par quelque Moine 
de cet Ordre. 

7. Suivant fa fincerité ordinai- 
re , il prouve encore la même 
chofe d’une autre Faujfe Bulle at- 
tribuée à Clement F JL qui con- 
tient 
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tient les Privilèges du Scapulaire 
des Carmes. Que fi les Moines ^ 
pour favorifer leurs Ordres ou leurs 
Monaftéres, ont bien eû la hardief- 
fe de forger des Bulles entières, & 
de les attribuer à des Papes Moder- 
nes, tel qu’étoit Clément VII. qui 
vivoit au XVI. Siècle $ qui s’éton- 
nera qu'ils ayent entrepris de re- 
fondre, ou pour le moins d’alterer 
des Aétes beaucoup plus anciens ^ 
comme ceux qu’on attribue à Be- 
noît III? 

tf. Outre le Privilège de Corbie 
qu’on nous objeéte, on allègue un 
autre Aéte accordé par le même 
Benoît III. pour la confirmation des y a c. bu- 
Privilèges de /’ Abbaye de S. Denys pl"- m 
en Francti II a été publié par Ja- c j ]roA » 
ques Doublet , & inféré dans la 
Collection des Conciles. Mais les comil.T. 
François les plus favans, quoi que vin. col. 
de la Communion Romaine , ont 
reconnu la fuppofition de ce Privi- 
lège, foie par la matière, foit par 
la forme , . foit par la Date. De- 
là vient que Sirmond , Mabillon, 

Dache* 
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\ 

Dachery, & Baluze, l’ont négligé. 
En un mot , je m’en rapporte aux 
Juges du Procès de l’Evêque d’Or- 
leans * puis qu’au lieu que ce Privi- 
lège efi datté de Y Indi&ion V II. 
ceux-là même qui l'allèguent, pré- 
tendent qu’il fut donné en Y Indicé 
tionV. c’eft-à-dire, deux ans plûtôr. 

p.' Voici un Exemple remar- 
quable de ces fortes de fuppofi- 
tions. G’efl un Pape qui en té- 
moigne, fçavoir Alexandre III. 6c * 
dans les Lettres d’un autre Pape , je 
innactntil yeux dire d’innocent III. Parlant 
ni. Lib. quelques Privilèges produits par 
iz6. ap. une Abbeflè du Diocéfe de Capouë, 
Mabiu. & par fes Religieufcs , comme 
/. 613. ayant été accordez par les Papes 
Zacharie, Adrien, & Leon , qui 
vivoient au VIII. Siècle j ce Pa- 
pe déclare qu'il Us a jugé fufpcfts 
& indignes de foi , celui de Zacha- 
rie , tant à caufe de la corruption du 
langage, qu'à caufe du parchemin qui 
ne femhloit pas avoir plus de 100. 
ans , au lieu qu’il en devoit avoir 
400. Et celui de Leon par la mê- 
me corruption du langage , qu'il (e- 
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roit abfurde d'attribuer aux Sécré- 
taires d'un homme aujji fçavant que 
Leon , & par le peu de rejffèmblance 
qu'il y avoit entre cette Bulle & les 
autres du même Pape. 

io. Enfin ces fâlfifications é- 
toient fi communes , que le Pape 
Grégoire IX. a jugé à propos de 
mettre dans fcs Decretales un Cha- Décrétai. 
pitre exprès qui contient plufieurs Gre l 
cara&crcs pour reconnoître la fup- v : T/ 0°* 
pofition des Bulles & autres A êtes falfi^âp. 
de la Cour Komaine. Je fuis fur- 
pris qu'il n’ait point fait mention 
des marques Chronologiques j car 
c’eft un des meilleurs moyens pour 
s’aflurer de la fauflèté d’un Aêfce. 

Nous en avons une preuve dans 
le Jugement du Procès de l’Evé- 
que d'Orléans* Et M. de Launoi 
allègue la Date des Bulles Sabba* 
tines comme an Indicé très-évident 
qu'elles ont été fuppofées . Suivons 
cette Régie, & voyons fi elle ne 
pourra pas nous être de quelque u- 
fagé pour découvrir la fuppofitiori 
du Privilège de Corbie. 

I. La première chofe qui nous 
Pi ■ â 
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a frappez, eft la matière même de 
ce Privilège qui n’a point de rap- 
port au temps auquel on fuppofe 
que ce Privilège fut accordé. En 
effet, dans l’Aéte dont il s’agit, 
Benoît prie & admonete l’Empereur 
Lothaire, qu’à l’exemple des Rois 
fes PrédecefTeurs , il conferve au 
Monaftére de Corbie le pouvoir d'é- 
lire foi • mime [es Àbbez : Et dans ce 
même Aéte il eft encore dit que les 
Empereurs Lothaire & Louïs , avec 
Charles Roi de France, avoient a- 
drefle leurs Commandement & leurs 
Supplications au Siège Apoftolique, 
pour la confirmation de ces mêmes 
Privilèges. Or pour peu qu’em 
connoiffe l’Hiftoire de ce Siécle-là , 
on fçait que les Empereurs avoient 
bien accoûtumé de commander aux 
Papes , mais qu’ils étoient fort éloi- 
gnez de les fupplier : qu’eux & les 
autres Princes regardoient l’élec- 
tion des Abbez comme une chofe 
qui leur appartenoit de plein droit : 
Et que lors que les Empereurs ouïes 
Rois de France ont voulu ou élire 
les Abbez , ou Lifter aux Moines 

la 
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Ja liberté de les élire eux-mêmes, 
ils n’ont jamais confulté les Papes, 
encore moins attendu leurs Ordres , 
ou imploré leur Autorité. Que l’on 
confultc tous les Défenfeurs des 
Droits des Rois, & en particulier 
Baluze. Il dira qu’après le temps 
des Empereurs Lothaire & Louis 
Ton Fils, la pieté des Chrétiens com- 
mença à fe tourner vers le Siège de 
Rome\ mais qu’auparavant toute la 
difpofition des Monastères étoit au pou- 
voir des Princes , foit quand il étoit 
queftion d'élire les Abbez , / bit quand 
il falloit donner ordre aux affaires des 
Monafiéres. Ainfi voilà déjà une 
Preuve qui nous doit convaincre de 
la fuppofition decetA&e. Mais par- 
ce que c’eft uniquement de la Date 
que le P. Labbe a tiré Tes preuves: 
c’eft à l’examen de cette Date qu’il 
faut particuliérement s’arrêter. 

Elle porte que le Privilège fut 
Donné le feptiéme jour du mois d'Oc- 
tobre )par Theophylaéle Sous-fecretaire 
du S. Siège Apoftolique : Régnant notre 
Seigneur le très-pieux & toûjours Au - 
gujte Lothaire couronné de Dieu Grand 

P 5 Em - 
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Empereur , l'an XXXI X. tant de fon 
Empire que de fon Confulat $ Et Louis 
fon Fils , nouvel Empereur l'an FIL 
de fon Empire , Indiftion IF. Nous 
avons là-dcflus plufieurs Remarques 
à faire , que nous allons propofer 
par ordre, en commençant par le 
Jour du mois , qui eft la première 
chofe qui fe préfente. 

II, Si on contefte la vrai-fetn- 
blance aux Hypothéfes du P. Lab- 
be , on ne peut pas nier , au 
moins, qu’elles n’ayent de l’unifor- 
mitc. Benoît ne fuc pas plutôt 
affermi lûr fa Chaire, que fans at- 
tendre une félicitation de la pa»t 
d’Hincmar Archevêque de Rberms, 
il fe bâte de lui écrire ; & pré- 
venant fcs demandes, il lui accor- 
de une choie qu’Hincmar avoir 
(long rems fol licitée «après des au- 
très Papes , & toujours inutile- 
inent. ’C'eft l’hypotbéfe du P. Lab- 
•be , comme nous l’avons vu ci-def- 
/ fus. Voici un autre Exemple de 
cette débonnaireté de Benoît , fé- 
lon les mêmes Hypothéfes. A pei- 
ne Benoît cft-ilaffermi'fur la Chai- 
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re Pontificale de Rome, qu’il pen- 
te à l’Abbaye de Corbie, de la mê- 
me manière qu’il avoit penfé à l’ Ar- 
chevêque de Rheims. Un autre 
Pape auroic d’abord fongé aux af- 
fai res de fa maifon ; à celles de Ro- 
me, apparemment encore en defor- 
dre à caufe de la longue vacance, 
ou du Schifme; à celles de l’Italie, 
& des lieux les plus voifins de fon 
Siège j il auroit penfé aux Non- 
ciatures à faire fçavoir aux Pria* 
ces la nouvelle de ion Elévation , 
ou plutôt de fon affermiflèment* 
Et quand même il auroit eû quel- 
que penchant pour l’Abbaye de 
Corbie , il auroic , au moins , atten- 
du que les Moines lui eufiènt pré** 
fente quelque Requête fur ce fu- 
jet. Mais Bcnoîc ne s’arrête pas à 
ces menues foroialitez. Il elt fb- 
lemnellemenc coofacré le Dimanche 
2,9. de Septembre, félon la Chro- 
nologie d'Onuphæ, que nous vou- 
lons bien (uppofer pour un mo- 
ment; Et dès le Lundi de la Se- 
maine fuivantc , c’eit à dire , ù 
7. d’Q&tbre , il expédie un beau 
P 4 Pri- 
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Privilège pour l’Abbaye de Corbie, 
placée prefque à l’extrémité de là 
France. Cette affaire intereffoit la 
plupart des Princes, & en particu- 
lier l’Empereur, par l’affiftance du? 
quel Benoît avoit triomphé de l’An- 
tipape Anaftafe. Elle meritoit bien 
qu’on le confultât auparavant là- 
dcllus, ou, au moins , qu’on le 
ménageât. Mais n’importe; Be- 
noîc iurmonte tous ces obftacles, 
& dans l’efpace de huit jours , il 
décide une affaire de la dernière im? 
portance, une affaire qui regardoie 
une Abbaye éloignée de trois cens 
lieues, & qui plus cft , fans en ê- 
tre même requis. Si quelqu’un peut 
fe réfoudre à le croire, on peut lui 
dire avec les Italiens, II credere è 
di cortefia. 

Mais que diront les Partifans de 
la Chronologie d’Onuphrc , fi on 
• s’avife de la contefter? Ils difent 
que Leon IV .mourut le iy.de Juillet, 
(y que Benoit lui fucceda après z. 
mois fs? i z. jours de vacance, ce qui 
tombe j’iflenient au 2p. de Septembre, 
qui fe rencontre un Dimanche y jour 
. auquel 

$. j8 f . 
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auquel les Ordinations & les Elections 
avaient accoutumé de fie faire. Le 
jour de la mort de Leon IV. eft 
marqué au 17. de Juillet , par plu- 
fieurs Auteurs; je l’avoue. Mais il 
n’en eft pas de même du temps de la Sus 
Vacance du Siège. Blondel ne cite MS 
là-deftus que deux Auteurs, fçavoir 
Albert de Stade, & Matthieu de 
Weltminfter; Et il fe trouve mal- 
heureufement qu’il n’y a rien de pa' 
reil dans les Exemplaires de ces deux 
Auteurs , dont Mr. de Spanheim 
s’eft fervi. Au lieu de cela l’Ana- 
ftafe MS.de la Bibliothèque du Roi , 
celui de la Bibliothèque du Cardi- 
nal Mazarin , Platine , & la Chro- 
nique de Nuremberg , difent que 
cette Vacance fut de 2. mois & if. 
jours , lefquels étant ajoûtez au 17. 
de Juillet , feront tomber l’éleétion 
de Benoît au 3. d'Oftobre , c’eft à 
dire, quatre jours feulement avant 
l’Expédition du Privilège que nous 
examinons. Ce fera bien pis fi 
l’on prefle l’Autorité des Annales de 
Saint Bertin dont nos Adverfaires 
prétendent tirer de grands avanta- 

P f ges. 
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g es. Ces Annales difent que Leon 
mourut le i. d'Joût^ à quoi fi on 
ajoûte les z . mois & demi de va- 
cance, le Pontificat de Benoît ne 
commencera que vers le milieu du 
mois d'Oéiobrc, c’eft à dire , dix 
ou onze jours après la Date de ce 
Privilège. Si cette preuve ne pa- 
role pas démonftrative , je ne fçai 
ce qu’on appelle Démonftration , en 
matière de Chronologie. 

III. Le Nom, du Secrétaire, 
qui eft nommé dans la Date , 
nous fournit une autre Preuve , 
pour en reconnoître la Suppofi- 
tion } & une Preuve qui fait voir 
que le fourbe qui a ajoûte cette 
Date au corps de V Aéfce éroit un 
fort mal habile homme. A la fin 
de PA&e , fuivant l’Edition de 
Dachery , le Secrétaire qui l’a é- 
crit , eft appellé Theodoric} 
(feriptum per manum Theodotici Scri - 
nïarii R. E. in menfe Oftobrio) mais 
dans la Date qui y a été ajoutée 
il eft parlé d’un autre Secrétai- 
re nommé Theophylacte. 

( Datum Nonas OQubrias per manum 

lheo- 
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ïheopbylafti Secundicerii S. Sedis A- 
pojlolicœ. ) 

Comme le premier de ces Se- 
crétaires porte le titre de Scrintar 
rius , & le fécond celui de Secundi - 
cerius , on a voulu apparemment 
nous faire juger que Theodoric^ en 
qualité de Secrétaire d’un plus bas 
ordre, a écrit de fa propre main, 

«et Aéfce , fous la direction , ou 
l’infpe&ion de Theopbylafte Secré- 
taire d’un rang plus «levé , qui le 
i donna , ou l’expédia. Mais c’eft ce- 
la même qui nous découvre l’im pos- 
ture 5 à caufe que le titre de Scrinia- 
riuSy qui eft donné au premier, & 

■celui de Secundicerius , qui eft don- 
né au lèoond, ne défignent qu’u- 
ne même Charge que noiis avons 
exprimée par le Nom de Sous-Je- Concïl. 
eretaire. Dans la Colleétion des Tem - # 1 
Conciles, nous trouvons une Lettre 
de Pafchal I. écrite en l’an S 17. *** 
dont le Secrétaire eft appelle Théo - 
phylaftus Notarius & Scriniarius. 
Apparemment c’eft de cette Lettre 
de Pafcbal , ou de quelque autre 
femblable, que le fourbe dont noos 

par- 
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parlons , a tiré fon Tbeopbylafte , qu’il 
a trouvé avoir été Secrétaire des 
Papes environ le tems dont il s’a- 
gifibit. Quoi qu’il en foit, on voit 
que le titre de Scriniartus , qui eft 
donné à 7 beodoric , dans le Privi- 
lège de Corbie , eft mis comme 
fynonyme à celui de Notarius , dans 
la Lettre de Pafchal i. C’eft auflï 
ce que nous avons remarqué du ti- 
tre de Secundicerius ^ qui eft donné 
c,reg. Ep. à Theophyiafte. Grégoire I. dans 
Lib. iv. une de Tes Lettres, dit qu’i/ l'a die - 
Epifi. i s- tég au Notaire Paterius , lequel ilap- 
eLz/TV P e ^ e Secundicerius dans une autre 
sigebert. Lettre : Et Sigebert appelle le rac- 
Ltb. <le me Paterius Romane Ecclejiæ Nota - 
vins il - rium Secunditerium. Il eft donc 
«y.f. 2 , 1 . V1 ^bi e q U e les titres de Scriniartus , 

' Notarius , Secundicerius , ne font que 
trois mots differens qui déftgnent u- 
ne même Charge, fçavoir celle de 
Sous- fecr et aire j Et je ne croi pas 
que Mabillon le defavouë. 

IV. 11 faut encore fçavoir que 

les Aftes femblables à celui dont 

« « 

il s’agit, étoient nuis, s’ils n’étoient 
lignez que par le Secundicerius , ou 

Sous* 
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Svus-fecretaire . Pour les rendre 

valables , il faloit fuivant la Re- 
marque du P. Mabillon , que ces 
Aétes écrits par un Som-Jecretaire , 
fuflent confirmez par le fein , ou piw.üb. 
par le feau du Chancelier , Biblio • 1. c. 13. 
thécaire , ou Primieerius. Cela a er £*£.. 
été ainfi obfervé dans le Privilège v ’* P a Z* 
qu’on prétend avoir été accordé , 4 
par le même Benoît III. à l’Ab- 
baye de S. Denys, & dont nous 
avons déjà parle. C elt encore ce i8o / 
que l’on voit dans plufieurs Ac- n. 8. 
tes de Sergius I. de Pafchal I. de 
Nicolas I. & de divers autres rap- 
portez par Mabillon , & dans les 
Tomes des Conciles. Le Privi- 
lège que nous examinons , efl le 
feul de cette nature , qui n’eft 
fouferit que par un Sous- Secré- 
taire. D’où je conclus , comme 
dans l’Article précédent , que ce- 
lui qui a écrit cette Date , étoit 
un fourbe , & un fourbe fort mal 
habile , puis qu'il ignoroit les 
formalitez les plus communes , & 
les plus dTentielles de la Daterie de 
Rome. 

V. Continuons l’Examen de 

p. 403. cette 
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cette Date. Elle porte que le 
.Privilège fut expédié du Régne de 
V Empereur Lothaire, Cela elt évi- 
demment * faux. Car le feptiime 
d’Oélobre , Lothaire avoit renoncé 
à l’Empire , & qui plus eft , é- 
toit déjà mort. D’ailleurs le Con- 
tinuateur d’Adon de Vienne , die 
* exprefiément que Benoît ne fut 
Pape qu’après la mort de Lo- 
thaire. On répond que cela eft 
vrai 5 mais qu 'on ne pouvait pas en 
avoir fi- tôt reçu la nouvelle à Rome j 
à caule que Lothaire n’étoit mort 
que depuis le 28. ou le 29. du 
mois précédent , & qu’il n’avoit 
renoncé à l’Empire que le 22. du 
même mois de Septembre , félon 
le témoignage des Annales de S. 
Bertin. Cette réponle paroît fo- 
* lide j mais elle n’çft pas fans re- 
Lalb. plique. Car outre qu’// ne Jemble 
J oh. Pap. pas qu'on puiffe conclurre nècejfaire - 

< ad°An h ' ment 9 ^ eS yinna ^ es S. Bertin , que 
’ Lothaire ayant renoncé à /’ Empire , 
Sus fe [oit fait Moir.e le 22. de Septem- 
p. zi4. bre , fuivant la Remarque du P. 
Labbe , que nous avons déjà rap- 
portée ; Ces Annales de S. Ber- 
p. 588. 389. 45-8. 4fp. tin 
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tin font un d« Livres dont Blon- 
del & le P. Labbe rejettent aufli 
Couvent l’autorité. Nous avons 
vû qu'ils l’abandonnent lors qu’il 
s'agit d’établir l’année du com- 
mencement de Grégoire IV. & 
le jour de la mort de Sergius II. . 
de même que celui de la mort 
de Leon I V. Et nous allons 
voir la même chofe , à l’article 
fuivant , lors que nous parlerons 
des années de l’Empire de Louis 
II. Pourquoi donc veulent-ils 
nous obliger à nous en rappor- 
ter à ces Annales , lors qu’il s'a- 
git de la Retraite de Lothaire ? 
D’ailleurs cet Ouvrage a été im- 
primé , luivant le témoignage de 
Du Chefne , lur un Exemplaire du chej- 
écrit par Heribert Rofweide , 8c ne S(ri h 
envoyé par Jean Bolland , l’un & Frane - 
l’autre Jefuites , c’eft à dire , Tm ' 1 1 ' 
membres d’une Société qui eft en 
poflëflion de corrompre falfi- 
fier les Livres qui paflent par fes 
mains, comme nous l’avons prou- 
vé au fujet de l’impretfion d’A- 
naitafe. Enfin les autres Chrono- 

logiftes, 


f. ;8 7 . 
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Annal. 
Fulden- 

fi’i 

Lambert. 
Schaffn. 
Otto 
Frifing ; 
Maria- 
ntes ; Si- 
gebertus ; 
Conrad. 
XJr/per- 
genjis ; 
Goth. 
Vittrb ; 
Marti- 
nus Po- 
lonus ; 
Huldricus 
Mutins 
Wc. 

Mezerai 
Abrégé 
Chronol. 
del'Hijt . 
de Fran- 
ce. Tom. 
l.lit. 
liv. /. 
de Ja 
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logiftes , donc le ndmbre eft con-* 
fiderablc , ne nomment ni le jour , 
ni le mois auquel Lothaire prie 
l’habit de Moine , ni ne le défi- 
gnent par aucun Cara&érc Chro- 
nologique : Et il y en a plufieurs * 
du nombre defquels eft Mezerai , 
qui dilent que Lothaire renonça à 
l’Empire & au Siècle , quelques 
mois avant fa mort. Blondel pa- 
role avoir donné dans cette pen- 
fée , malgré lui-même , & mal- 
gré Tes Annales de S. Bertin : 
Car fur ce que Sigebert a écrit 
que Benoît avoit été rétabli par les 
Ambajfadeurs de Lothaire $ Blondel 
parle de cette forte : Je ne nie pas 
que Lothaire n'ait pu recevoir des Dé- 
putez de Rome , & qu'il n'ait pû en - 
voler [es Ambajfadeurs pour examiner 
l'affaire de Benoît j Mais je ne croi 
pas que Lothaire caché dans fa Retrai- 
te de Prom , ait rien apris de ces des- 
ordres de Rome. Si Blondel a jugé 
que Lothaire pouvoir recevoir des 
Députez de Rome , & y envoïer 
des Ambafladeurs , il n’a donc pas 
crû que la retraite de cet Empe* 
reur,ne précéda fa mort quedequel- 
p. 387. 403. ques 
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ques jours - feulement. Car il au- grande 
roit été , fi-non impoffible , au R' l ft 0,re * 
moins très- difficile de recevoir des 
Députez de Rome , & d’y envoïer Anacr. 
des Ambafladeurs en fi peu de Tab. 
tems. D’ailleurs fi Lothaire n’a 
vécu que fix jours, en tout , dans N n f t ^ ' 
ce Monaftére , & fi avant que d’y marg. 
entrer il étoit déjà attaqué d'une 
maladie défefperée , comme difent 
les Annales de S. Bertin , tout le 
monde ne comprend-il pas , fans le 
difcours de Blondel , que pendant 
ces fix jours , Lothaire , au lieu de 
s’embarafler des affaires du Siècle, 
ne penfa qu’à fe préparer à la mort. 

Or û l’on fupofe une fois que la 
Retraite de Lothaire foit arrivée 
un tems confidérable avant la fin 
de Septembre j la réponfe qu’on 
allègue n’a plus aucune force. 

Car il eft clair que dès le mo- 
ment de cette Retraite , Lothai- 
re fut cenle mort civilement , com- 
me on parle , & qu’ainfi il ne 
devoir plus paroître dans aucun 
A&e , en qualité d’Empereur. 

C’eft donc une vaine défaite de dire 
que la nouvelle de fa mort ne pouvoit 
Tom , II. Q pas 
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Paf ençore être arrivée à Rome le ftp* 
tiéme d'OMre \ puis quand même 
cela (croit vrai de & mort naturelle 
qui n’arriva que le * 8 . ou le i>. 
de Septembre , il étoit , au moins 
impoffible qu’on ignorât fa mort 
emle , arrivée un tems confiderahle 
auparavant j cç qui eft abfolument 
la même chofe dans l’affaire dont 
il s’agit. Mais quand on voudroit * 
à toute (bref , foivre , en cette 
rencontre , la Chronologie des An- 
nales de S, Rertin , on n’a qu’à 
conter , on trouvera que depuis le 
2.X. de Septembre , que Lothaire en- 
tra dans le Moqaftére, jufqu’au 7 . 
d’QUebte , jour de 1a Date du Pri- 
vilège, il y a quinze jours complets. 
Qr bien que ce tems foit fort court* 
on juge pourtant bien qu’il y en avoir 
afllèz , en ufaot d’une grande diligen- 
ce , pour faire porter du Diocêie de 
Trêves à Rome, une nouvelle auib 
■ importante que celle de la Retraite 
de Lothaire. Ainfi l’escufe que 
l’on allègue efHàns fondement , mê- 
me à prendre les chofes à toute ri- 
gueur notre Preuve de FalMea* 

tions^ 

p . 387. 388, 
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tions , fubfiftc dans toute fa force , 
de même que les précédentes. 

Si on joint enfemble toutes ces 
Preuves , je ne penfe pas qu’il y ait 
aucun Leéfccur judicieux & équita-, 
ble , qui ne demeure d’accord de 
la fupofition du Privilège de Cor- 
Bie , ou , au moins , de la fupofi- 
tion de la Date qu’on nous objeéte. 
Cependant on doit prendre garde que 
cette Conclufion ne nous eft pas ab- 
folument néceflâire , quoi qu’elle nous 
foit fort avantageufe. A la rigueur, 
c’eft afièz pour nous que de faire voir 
Vtncertitude de cette Date $ Et c’eft: 
uniquement pour cela que nous al- 
lons ajouter les Remarques fui vantes. 

Vf. Je ne prétens point former 
de difficulté fur le jour auquel M. 
Blondel a mis la mort de Louis le 
Débonnaire. Je conviens qu’il moü* 
rut en l’Année qui avoit III. pouir 
Indi&ion , c’eft à dire , en l’An 
DCCCXL. de Jésus Christ^ 
le Dimanche lo. de Juin , un mois 
& demi après une Eclipfe de Soleil 
qui arriva le Mécredi f. de May , 
veille de l 'AfcenCion de Notre Set- 
i , . — Q. 2. greur., 

P • $ 91 . . < 
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t 

gntur. Tous ces Cara&éres font ex* 
primez dans les Anciens Chronolo- 
gies : Ain fi ce fèroit mal à propos 
qu’on s’aviferoit de les contefter. 

je conviens encore que fon Fils. 
Lothaire mourut à la fin de Sep- 
tembre de l’An DCCCLV. de Jé- 
sus Christ quoi que la choie ne 
foit pas également certaine. A la ve-, 
rité Reginon & Marianus difentquc 
ce fut le 2.9. de Septembre en l’An 
DCCCLV. Mais les Annales de S* 
Bertin difent que ce fut le 28. du 
même mois. Les Annales de Fulde 
marquent le2tf.& Mczerai le 2f. (a) 
D’autres fe contentent de marquer 
l’année de la mort de Loihaire , Sc 
le lieu de fa Retraite, mais fans mar- 
quer le jour , ni le mois foit de la 
Retraite , foit de fa Mort. Il y en 
a , enfin , qui femblent renvoyer à 
l’An DCCCLVI. la mort de Lo- 
thaire, à qui ils donnent if. ans en- 
tiers de Régne à commencer à l’An 
Tr27 rt DCCCXL1. C’eft ce que M. (b) 
cintre Congriart s’eft efforcé de prouver 
: Blondel , conue M. Blondel , par l’autorité 
t-ioi.w d’un 

fMV ' . p- $8 p. 3P0. 


(a) Ado 
Vien- 
nenfis ; 
Lamb. 
Schajf- 
nab ; • 

Sigeber - 
tus ; 
Conrad, 
Urfper- 

Cbron. 
Acfut- 
tanïa ; 
Cbron. 
Leoditnft. 
c rc. 

(b) 


Dioi: 


/ 
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d’un^) aflez grand nombre d’ Auteurs, (a) 
Néanmoins j’aime mieux fuivre l’o 
pinion commune que M. de Launoi ebron.* 
s’efl attaché à démontrer parles Au* saxoni « ; 
teurs de ce Siècle- là, & dufuiyant, Herman. 
dans une (b) Lettre qu’il écrivit à M. 
le Tel lier , depuis Archevêque de Goth»f. 
Rheims. . Vittrbien - 

Je conviens, enfin, que l’An IV. i ls ‘> M * 
de Louis le Débonnaire, c’eft- à-dire, 
l’An DCCCXVII. de Jésus Christ, * 
les Etats étant affemblez a Aix-la* Weftmo - 
Chapelle , Louis le Débonnaire af- 
focia à l’Empire fon Fils Lothaire , v e rg$mar, 
mais fans aucune intervention du c rc. 
Pape , ce qu’il eft à propos de remar- (b) • 

quer. De forte que fi l’on commen* 
ce à conter de là , les années de l’E,m- U r n Epi 
pire de Lothaire >,l' An XXXIX adcarol. 
parle la Date du Privilège convien- iUÆ * r - 
dra avec l’An DCCCLV. de Jésus 

p. i i ,-v' p- 1 4* r j* 

Christ , comme le veut le P. Edit. i. 
Labbe. Et afin d’accorder au P. 

Labbe tout ce qu’il peut raifonna- 
blemcnt fouhaiter , je veux bien en- 
core avouer que cette manière . 
de conter les Années de l’Empire 

de 
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de Lotkaire , ou cette Epoque de 
Lothairc , fe trouve conforme à 
celle qui le voit dans les Aétes de 
deux Synodes de Rome , Tu» fous 
Eugène II. & l’autre fous Leon IV. 
qu’Holllenius a publiez. Car dans 
le premier l’An de J esus Christ 
, DCCCXXVI. Indiïïion IV. con- 
court avec I An X. de Lotbaire nou- 
vel Empereur ; Et dans l’autre, l’An 
D C C C L II I. Unifiant avec P An > 
XXXV II. de Lotbaire , ce qui ne peut 
être qu’en fupofant l’An DCCCX- 
VII. pour l’An premier de Lothaire. 

Mais l’Epoqi e emploïée dans les 
A&es de ces deux Synodes , femblc 
avoir été prife , par erreur , de la 
jfinemar (*) Lettre de Charles le Chauve 
ôper.T. à Jean VIII. ou IX. qui fe trou- 
ii-p- 779 - ye dans les Oeuvres d’Hincmar 
coUeh, A^evéque de Rheims, publiées 
Rom. p, P ar le Jefuire Sirmond. Car au 
n.p.tl refie, ce n’étoit point la forme 
de la Cour de Rome , de conter 
les Années des Empereurs, du teins 
qu’ils avoient été alfociez à l’Emr 
pire par leurs Peres *, mais feuler 
îftent ou du tems qu’ils étoient de- 
V ' - venus 

. . 1-4 * 


( 
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venus Empereur* en Chef , ou du 
tems qu’ils avoient été couronne* 
par les Papes. C’eft ce qué les Pa- 
pes ont conftammcnt pratiqué dans 
la fuite ; Et pour ce qui regarde * 
en particulier* Lothaire dont il s’a- 
git , ces deux manières dont nous 
venons de parler , font celles dont 
l’ufage tft pour alnfi dire régnant , 
félon U Remarque du (a) P. Labbe. /t) 
Raronius a fuivi la première qui fe Labb. 
trouve dans tous les Aftés, & dan# Ce *»• 
toutes les Patentes de Lothaire mé- t ^ h ; 
me, qui eft de conter lès Années de 9î 
fon Empire * du tems qu'il fuecéda 
à fon Pere 9 Et la fécondé eft plue 
conforme à l'ufage de la Cour dé 
Rome , dont nous venons de parler. 

Or comme il s’agit d’une Bulle d'üft 
Pape* on ne doit pas croire que l’Oti 
ait emplôïé d’autre Epoque que cel - 3 
le-ci, fuirant laquelle l’An DCCC- 
LV«deJfcSüs CtfRfsr , ne feroit 
que l’An XXXIII. de l’Empire de 
Lotbaûre, & fkm pas l’An XXXIX. * 
comme dit la Date du Privilège. 

C’eft donc avec ration que cette 
' '0*4 Date 

• p, ÎS>6. . 
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Date nous eft fufpeéle, puis qu’elle 
n’eft point conforme à l’ufage de la 
Cour de Rome. 

e -, VII. Pour ce qui eft des Années 
• du Confulat de Lothairc , qui mar- . 
chent d’un même pas avec les An- 
nées de fon Etn pire , à conter du tems 
qu’il fut affocié par fon Pere , & 
plufieurs années avant qu’il fut cou- 
ronné par le Pape Pafchal I. c’eft 
une chofe aflez rare , & que l’on ne 
voit guércs pratiquée que dans quel- 
ques pièces fufpe&es , comme dans 
un Privilège accordé par le même 
Benoît III. à l’Abbaye de S. Denys. 
La Date porte qu’il a été expédié par 
Megiftus , Evêque & Bibliothécaire , 
l'onzième de Mai , étant Empereur 
Nôtre Seigneur Irès-pieux , toujours 
(a) Le Augujle , {a) couronné de Dieu Grand 
Nom de ' Empereur , l'An VIII. de fon Can- 
Louis fulàt , Indiëlicn VIL Mais nous avons 

7e même WJ montré ci-dcflus , que c’eft un 
que l'an - Privilège fupofé * Et il ne faut que 
née de fon, le lire pour y découvrir les fourbe- 
r ^ cs ^ es Moines. Ce 9 U * fai* c l ue J c nc 
/.280! fçautois aflez m’étonner comment 
8. Blondel a pû fe refoudre à en faire une 
* • Preu- 

p. fi4. 4 16. 


\ 
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Preuve dans fa Table Chronologique. 

Car je nepenfepas qu’on puiiîepro- 
♦ duire aucune Pièce légitime où les 
Epoques du Confulat de Lothaire& 
de Louis conviennent avec le tems 
de leur Aflociation à l’Empire. 

VIH. L'année VU. de /’ Empire de 
Louis , elt encore un cara&ére fort ' ' 

incertain. Pour faire tomber cette 
Année en l’An D C C C L V. 
il faut mettre la première en l’An 
DCCCXLIX. comme font M. * 
Blondel Si le P. Labbe, fondez fur 
les aétes d’un Synode dç Rome , où 
V An XXXV II. de Lothaire& & P An 
V. de Louis ont employez pour dé- 
figner l’An DCCCLIII de Jésus 
Christ. Mais les Annales de Ber- 
tin, le grand appui du P. Labbe, di- 
fent que ce fut feulement en l’An D- 
CCCL. que Louis fut aflocié à l’Em- 
pire, & couronné Empereur, com- 
me M. Blondel l’avouë. Cela peut 
être confirmé par PAflemblée de Pa- 
vie, tenue , comme difent les Aétes , ^ a ) 

l' An VI. de l'Empire de Louis *, (a) In - j° c ^ * 
difticn IV. Or Louis aïant été couron- vu. cil, 

Q. f né 78. hd. 

•p. 391. $23. LAbb ' 
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né l’An DCCCL. à Pâque ou envi' 
ron j la VI. Année de Louis s’é* 
tende depuis Pâque de l’An DCCC- 
LV. jufqu’à Pâque de l’An DCCG» 
LVI. avant laquelle, fçavoir au moi» 
de Février , fut tenue l’Aflemblée 
de Pavie. D’où il s’enfuit que l'An 
VIL de Louis , dont parle l’Aéte de 
Corbie , commence , pour le plû- 
tôt , à Pâque de l’An DCCCL VL 
De forte que s’il s’en falloit renir à 
cette Date y il faudroit dire que le 
Privilège de Corbie fut donné au môU 
d'Ofiohre de cette Année DCCC* 
LVI. qui étoit l'An VIL de Louis , 
& peu après l’éleôion de Benoît x 
félon nôtre conte. Cependant ondoie 
fçavoir que Mezerai commence à con- 
ter les Années de Louis , feulement de 
l’AnDCCCLII. Tant il eft vrai quM 
n’y a rien de certain dans ce Caraébére. 

IX. 11 ne nous relie plus qu’à 
parler du Caraâére det Indi fiions qui 
devroit être la Réglé des autres, Sc 
qui néanmoins peut facilement nous 
faire tomber dans l’erreur , foit à 
caufe du mauvais ufage qu'en ont 
fait les FaufiaireS) foit à caufe de la 

di- 

P • }P7- ' 
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diverfe manière dont il a été em- 
ployé dans les A&es légitimes. 

Il elt certain que l’ignorance de 
ceux qui fe font mêler de fabriquer 
des Pièces faufles,aété foüvent afTez 
grande fur cette matière. Nous a- Sus t' 
Vons vu , ci-deflüs , une Bulle at- 
tribuée à Innocent III. déclarée fauf- 
fe par uneSentence Juridique , à cau- 
(è de lafkuflèté de l’Indiâion. Nous Suj . 
avons vû encore que les $çavans ont z 8 ô. 
apperçû , par la même Réglé, la F- 8. 
fupoficion de la Bulle de Benoît 
III. qui contient les Privilèges de 
l’Abbaye de S. Denys. , Le (a) P. 
Mabillon a produit divers autres Ex- Mabil- 
emples. En parlant d’une Bulle de lon ' d ‘ 
Jean V. il dit qu'il ne Jç ait fi le 
Notaire a marqué V Indift ion comme il Lil>. v. 
faut. Au fujet d’une de Sergius I. P- 436. 
il parle de cette forte : Le Scribe de 
la Copie que j'ai , n'a pas pu lire 
l'Année du Pontificat , mais il a marqué 
V lndiüion U. au lieu que dans les Ex- 
emplaires imprimez c'efi l'Indiclion XL 
Touchant une autre de Jean VIII.il 
reconnoîc que ce Privilège de Jean 
VllLen faveur del'Eglife de Pavie , ' 

. ' doit 
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doit être corrigé f dans le Nombre 
des Années de l’Empereur & de' 
l’Indi&ion. Il piétend ailleurs qu’- 
une claufe d'une Bulle de Pafthal I. à 
Bernard Archevêque de Vienne doit 
auffi être corrigée , & qu’au lieu de 
V An III. du Patriciat de Louis, il 
faut lire l' An IP. Ce dernier Exem- 
ple ne regarde pas proprement l’In- 
diétion : Mais le P. Labbe exami- 
nant la Date d’une ( a ) Lettre d’Eu- 
géne IL au même Bernard Arche- 
vêque de Vienne, dit que c’eft une 
Faujfe lnditlion , & une Faujfe An- 
née ; A quoi on peut ajouter (b) le 
doute où ileft filet Patentes de Louis 
le Débonnaire , four le Monaflére de 
Sainte Cbrifitne , font exemptes de faute. 

L’autre choie qui rend le carac- 
tère des Indiêtions fort incertain , 
dans les trois ou quatre derniers 
mois de l’Année , c’eft que les uns 
commencent à les conter depuis le 
1. de Janvier, les autres depuis le 
24. de Septembre précédent , & 
les autres depuis le i 1 . du même 
mois de Septembre. Originaire- 
ment elles commençoient au 24. 

de 

p. $p8. 3 P 4 - 
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cJe Septembre : Mais dans le VI. 

Siècle , les Grecs les avancèrent , 
pour leur commodité , julqu’au i„ 
de Septembre où commençoit leur 
Année * Et , pat** la même raifon , 
les Papes les retardent julqu’au i.dc 
Janvier où commençoit l’Année 
Romaine. Ainfi depuis le 1 . ou le 
24. de Septembre julqu’au 1, de 
Janvier fuivanr, l’Indiâion Romai- 
ne eft moindre d’unité, que la Gré- 
que. L’Indiétion III. finifîanr, fé- 
lon les Romains , elt la IV. déjà 
commencée félon les Grecs. 

Cette différence n’eft pas mal- 
aifée à entendre. Mais ce qui fait 
la difficulté , c’eft que les Papes &C 
nos Empereurs ne fé font pas tel- 
lement fixez à l’une de ces Mé- 
thodes , qu’ils ne fé loient quelque- 
fois fervis de l’autre. Par exemple, 
l’An DCCCXXXIII. au mois 
d’O&obre , Louis le Débonnaire 
& Charles le Chauve i ont datte 
fuivant l’Indiétion Romaine , com- 
me M. Du Cange & le P. Mabil* 

Ion l’ont oblèrvé. . Le (a) P. Pagi hyvat. 
a même produit deux Exemples pau ’ 1L 

\ 1 C<*p. I c. 
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par où il paroîc que cela étoic établi 
dans la France Méridionale dès le 
milieu ou à la fin du V 1. Siccle : 
Et Anaftafe nous en fournit un , qui 
eft fans répliqué , pour le milieu dù 
VIII. Siècle. Car il dit que Luit- 
prand Roi des Lombards, n’aïant 
pû fe rendre Maître de la perfonne 
de Trafimond Duc de Spolete, qui 
s’étoit enfermé dans Rome , (e retira 
dans fon Palais , au mois d' Août en 
rindiElion VU. Après quoi Trafi- 
mon rentra dans fa Duché de Spo- 
lete , (a) par l’afliftance des Romains 
au mois de Décembre de la même In - 
diüion. D’où il s’enfuit neceflaire- 
ment, que dans le mois de Septem- 
bre qui fe trouva entre les mois ÜAo&t 
& de Décembre , dont parle Anafta- 
fe, on n’avoit pas commencé de con- 
ter une nouvelle Indiôion, laquelle 
par cette raifon, ne commença qu’au 
mois de Janvier fuivant. Enfin le 
même ulage, qui étoit commun en 
Italie^ & en France , avoit pafle 
jufqu’en Angleterre. ( b ) L’Aétc 

de la Donation d’Ethelwulphe^ 
dont nous parlerons au Chapitre 

fuivant, 
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luivant , eft datté du mois de No~ 
vemkre l'An DCCCLV. de l'Incar - 
nation du Seigneur , Indiction III. Et 
par conséquent c’étoit une Indiéfcion 
Romaine. * 

Apliquons cette Remarque à nô- 
tre fujet. Le Privilège de Corbie 
que nous examinons , porte qu’il a 
été donné en VlndiSlion IV, le feptié - 
% me d'OUobre . Si c’eft une Indic- 

tion Gréque , elle marque l’An 
DCGGLV. comme le veut le P. 
Labbe : Mais fi c’eft une Indiétion 
Romaine , elle ne fignifie que l’An 
DGCGLVI. Or je demande , de 
bonne foi , lequel de ces deux par- 
tis paroîc le plus raifonnable? N’y 
a-t-il pas, pour le moins, autant de 
probabilité à dire qu’un Pape a daté 
luivant l’Indiéfcion Romaine , qu’à 
dire qu’il a fuivi l’Indi&ion Gréque: 
Et cela étant , ne peut-on pas rapor- 
ter vrai-lèmblablement ce caraétére , 
de même que le précédent, au mois 
d'O&obre de l’An DCCCLVI. au- 
quel tems Benoît étoit déjà Pape , 
félon nous? Au fond, nos dernières 
Remarques ne font qu’une furabon- 
. * _ - * dance 

b V>b 
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dance de droit; Car nous avons claire- 
ment prouvé , ci-devant , que ce. 
Privilège de Coibie eftun Aétefaux 
& fupole y incapable , par confis- 
quent , de faire Preuve. 


CHAPITRE VII. 

Dernière Objtftïon tirée de ce que la 
Papejfe n'a rien fait de mémorable. 

« 

* 

C Etté Obje&ion rt’eft pas 
dans le fond , fort confidéra- 
ble. Néanmoins parce que le P. 
Labbe , 8c quelques autres Ont pré- 
tendu s’en prévaloir pour rejetter 
l’Hiltoire de la PapefTe , -il n’eft pas 
jufte de la négliger tout à fait : Et 
comme elle a une grande liaifon avec 
la Chronologie , on a crû ne pou- 
voir la mieux placer qu’ici*. 

On dit donc que s’il elt vrai que 
la PapefTe ait jamais été , comme 
nous le foûtenons , c’ell une choie 
étonnante , que pendant deux ans 
qu’elle a occupé le Siège de Rome , 
elle n’ait absolument rien fait y 
qu’elle n’ait écrit aucune Lettre f 

ac- 
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accordé aucun Privilège , ni donné 
aucune Bulle : qu’étant fçavante , 
comme elle étoit , & aïant été apa- 
remment confultée, elle n’ait fait 
aucune Képonlè : qu’aucun Empe- 
reur , qu’aucun Roi n’ait rien fait 
qui ait eû quelque relation avec elle : 
En un mot , qu’aucun événement 
remarquable de ce tems- là, n’ait été 
raporté par les Hiftoriens, au Ponti- 
ficat de cette Papefle. 

Cela eft d’autant plus furprenant 
qu’il eft arrivé des chofes fort mé- 
morables dans le tems où nous pla- 
çons la Papefle. Le bynode de 
Valence , fur la matière de la Grâ- 
ce & de la Prédeftination : L’Af- 
femblée de Pavie, peu de tems après: 
Le Voïage que l’Empereur Lothaire 
ou Louis fon Fils firent à Rome , 
fur un faux bruit qu’on vouloit livrer 
cette Ville aux Grecs: La Donation 
d’Ethelwulphe, Roi d’Angleterre , 
en faveur du Siège de Rome : La 

Retraite de l’Empereur Lothaire dans 
le Monaftére de Prom , fa mort , & 
l’élévation de fon Fils Louis: L’In- 
onda-, 

Tome II. R 
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ondation du Tibre , des Tremble* 
.mens de Terre, & divers autres Pro- 
diges: La mort de Raban Archevê- 
que de Mayence : La Ligue de 
Louïs Roi de Germanie avec 1* Em- 
pereur Louis Ton Neveu , contre 
ion Frere Charles le Chauve Roi de 
France. JDiverfcs guerres que le mê- 
me Louis Roi de Germanre, eut con- 
tre les Peuples de la Sclavonie , de 
la Dalmatie, & de la Bohême. Les 
ravages des Barbares , les divifions 
inteitines , les Conlpirations , les 
meurtres , les rapines dont la Fran- 
ce fut travaillée; Et je ne fçai com- 
bien d’autit s évenemens mémorables , 
dans pas un defquels on ne voit pas 
que la Papefle fe foir trouvé intereF 
fée , en quelque façon que ce foit. 

J’avoue que toutes ces chofes , 
ou , au moins , la plupart fe font 
patlées dans le tems que nous a’ffi* 
gnons à Jeanne. J’avoue encore 
qu’il ne paroît point par la ltéture 
des Hilloriens , que Jeanne air pris 
aucun intérêt à ces affures. Mais 
cela n’empêche pas que Jeanne 
n’occupât alors le Siège de Rome ; 
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Et deux ou trois Remarques fuffi- 
ront pour rendre railon du filence 
des Hiftoriens. 

I. Premièrement la manière fean- 
daleufe dont cette Femme mourut , 
nous donne un légitime fujet de 
croire, que pendant fon Pontificat, 
elle s’adonna plûtôt à les plaifirs par- 
ticuliers, qu’aux affaires publiques & 
générales, (a) Thierri de Niem dit (a) 
que dès qu’elle fut élûë Pape , elle Th*od. 
fe laifla tellement gagner aux riche ffes ^ y m J e 
& à l'oifiveté qu'il ne lui fut fat pof- p r i v u t 
ftble de fe contenir. Ainû on ne doit eyjurib. 
pas être furpris fi s’étant d’abord 
plongée dam la mollelfe & dans l’oi- 
fiveté,- à l’exemple de pl u fieu rs Pa- 
pes Tes Prédécefièurs , on ne la voip 
point paroître dans les guerres , dans 
les intrigues , & dans les autres af- 
faires générales ou de l’Eglife -, ou 
des Etats. Nicolas I. a été un Pa- 
pe fort remuant } & qui a bien fait 
parler de lui dans le monde. Se- 
lon hos Adverfaires ' il fut élu au 
mois d’Avril de l’An 8f8. Cepen- 
dant les premiers 7 Aéfes que l’on • 
aie de- lui , font du mois de Sep- 

R 2 tem- " 
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tembre de l’An 8fç. bi donc un 
Pape auffi aétif & entreprenant 
qu’étoit Nicolas I. a été pourtant 
un an & demi ou environ , fans pa- 
raître dans aucune affaire importan- 
te} doit-on être furpris qu’une Femme 
du caraétérede la PapefTe,ait été un 
peu plus de deux ans fans prendre part 
à ce qui fè pafloit dans l’Europe ? 

II. D’ailleurs, quand même Jeanne 
aurait été intereffée dans quelqu’un 
de ces grands évenemens , il étoit 
difficile que nous en euffions con- 
noifTance , à caufe que tous les éve- 
nemens de ce tems-là , ont été ra- 
portez ou au Pontificat de Leon, 
ou au Pontificat de Benoît , quoi 
que quelques-uns foient véritable- 
ment arrivez fous le Pontificat de 
Jeanne. Déjà ceux qui , de propos 
délibéré , ont omis la Papeflè , fè 
font trouvé forcez , bon gré mal- 
gré qu’ils en euffent , de rapor- 
ter ces évenemens ou au Pontificat 
de Leon , ou à celui de Benoît .* 
Et ceux-là même qui ont parlé de 
la PapefTe, n’ont pas laiffé de faire 
la même chofe , parce qu’ils ont 
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crû que le Pontificat de Jeanne ne de- 
voit pas entrer en ligne de conte. 

Sigebert , Martin le Polonois, Mat- 
thieu Palmier , Antonin Archevê- 
que de Florence , & Wernier Ro- 
lewinck , s’expliquent là-deflus , 
d’une manière allez claire, lors qu’ils 
difcnt que Jeanne refait pas nombre ^ 
ou qu’c» ne la conte point entre les 
Papes , tant à caufe de fort fexe^ que 
pour la bonté d'une telle aftion. Ainfi 
non feulement ceux qui n’ont rien 
dit de la Papefle , mais même ceux 
qui en ont parlé , ont été obligez , 
par les raifons que l’on vient de dire, 
de raporter au tems de Leon ou de 
Benoît , tout ce qui s’eft paffé dans 
les deux années du Pontificat de Je- 
anne. 

C’eft ainfi qu’Anaftalè attribue à 
Etienne V. beaucoup de chofes qu'il 
faut raporter à Leon III. fon Prédé- 
cefleur , comme nous avons vû ci- sus p. 
deflus , que Baronius le confefie. 136. /. 
Suffridus Pierre , dans les Notes Su ff rt(ius 
fur Martin le Polonois, dit que fon P ^not. 
pr inc pal Manufcrit ne fait aucune a d Mart. 
mention d’Etienne VI. (3 raporte à adPontif. 
Boni face fon Prédéceffeur ce qui [élit 11 9 * 
p. 482. R 3 ' (3 
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& d<\ ns les autres fflatiujctiis £5? dans 
l'imprimé. , touchant l’étrange trai* 
terpéru qui fut fait ati corps de 
Eormofé* Le même Suffridusalîûf 
rc que dans f on Manu fait on ne trou » 
sue point que Jean I X. ait rien fait i, 
& que ce que les autres Exemplaires 
lui attribuent d’avoir fait condamner 
dans un Synode, tout ce qu’Etienne 
avoit fait faire contre Formofe.. ce 
Manu fer it le raporte à Théodore Pré- 
décejfeur de Jean. De même, Au- 
bert le Mire, dans fes Correétions 
fur Sjgebert , prétend qu’on racon- 
te de Jean XIII. ce que Baromus ta- 
cite de Jean XII. On ne doit donc 
pas trouver étrange que les Hiftoriens 
aient raporté à Leon IV. ou à Be- 
noît 111 . ce qui , dans la vérité, au» 
roit dû être attribué à Jeanne, ïi par 
les Decrets des Papes fuivans, il n’a» 
voit été ordonné d effacer cette Je- 
anne du Catalogue des Pontifes de 
Rome. 

Cette fupofition paroîtra plus 
vrai-fêmblable encore 3 fi on con- 
sidère les varierez qui fe rencon- 
trent dans les Hiftoires , touchant 
quelques-uns de ces évenemens. Si 

tous 
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tous les Hiftoriens avoient agi de 
concert , ils auroient , fans doute , 
ra porté au Pontificat de Leon tout 
ce qui étoit arrivé pendant la pre- 
mière des deux années qu’avoit duré 
celui de Jeanne, & au Pontificat de 
Benoît , ce qui s’étoit pafle pen- 
dant la fécondé année de la même 
Jeanne. Il y a même aparence que 
ce partage étant naturel & commo- 
de, le plus grand nombre des Hif- 
toriens l’ont effeétivement obftrvé. 
Mais tous les Auteurs n’ont pas eû 
les mêmes vues , ou la même ex- 
a&itude. Il y a des évênemens dont 
le. terne précis eft certain, mais que 
l’on n’a pas laide de raporter, & au 
tems de Leon & à celui de Benoît, 
Le Synode de Valence, par exem- 
ple , fut tenu l’An DCCCLV. au 
mois de Janvier, c'ell-à-dire, .dans 
la première année de Jeanne. 11 
étoit donc de la prudence de le .ra- 
porter au tems de .Leon , comme 
font les derniers Hifloriens.. Cepen- 
dant jusqu'au commencement de ce 
Siècle , le titre de ce Concile pon- . 
toit qu’il avoit été tenu fous Benoit. 

R 4 C’eft 
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C’eft l’aveu de Binius qu’on peut 
(a) con- voir non feulement dans l’Edition 
cil Edit. ^ c onc iles qui a cté faite à ( a ) 

j6o6.'‘ Cologne , mais auffi dans les deux 
T. in. p. Editions de ( b ) Paris. 

65? Il y en d’autres dont on a rendu 

EdU I e temps incertain, à mefure qu’on 
Regû, les a rapportez au Pontificat de l’un 
Pari f. ou de l’autre de ces deux Papes , 

i<5 44- comme le Synode de Pavie aflemblé 
p 6 qq' P ar ^ or< ^ re de l’empereur Louïs fils 
Ed.Labb. de Lothaire. M. Blondel le rap- 
Tarif. porte tantôt à V An DCCC LIV.- 
I?? 1 Indittion IL Et tantôt « à I An 
J; ^ DCCCLV. Indmion III. Le P. 
Blond. Labbe à ce dernier , je veux dire 
jinacr in i f d n DCCCLV. au temps du 
Pape Leon IF. Mais les Aftes du 
Concil Concile font contraires à l’un & à 
T*vih. l’autre. Car d’une part • ils mar- 
col. 146, quent VAn DCCC LUI. & de 
l’autre, ces mêmes Aéfces ajoûtent , 
ibid. tout d’une fuite, que ce fut I An 
col. 78. de l'Empire de Louis , en Vln- 

diftion IV. ce qui ne peut fignifier 
. que l’An DCCCL VI. auquel temps 
on veut que Benoît occupât déjà 
le Siège de Rome. C’efl; à l’occa- 

fi^n 
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fionde ce Synode ou de cette À Sem- 
blée que le P. Labbe dit , que / oit 
qu’il n’y en ait eû qu ’««* , [oit qu’il y 
en ait eû plujïeurs , tout le monde con- 
vient qu'il y a quelques marques de temps 
qui ont été corrompues. Il a raifon 
dans le fond , mais il n’a garde d’en 
dire la caufe. 

La Donation d’Ethelwulphe nous 
fournit un pareil Exemple , que le 
Leéteur trouvera bon que nous exa- 
minions plus en détail , à caufe que 
c’eft un événement mémorable. A- 
naltafe dit que du temps du Pape Be- 
^ naît , un Roi des Saxons , ayant quit - 
-^•té fes affaires £5? fon Royaume , alla 
fair e un voyage à Rome par dévotion $ 
qu’<à la prière de Benoît il fit divers 
prefens à l'Eglife de S . Pierre , au 
Clergé £5? au Peuple de Rome j £5? 
qu'étant de retour enfin Royaume , il 
y mourut peu de jours après. Cette 
dernière particularité rend fufpe&e 
la foi ou Pexaétitude d’Anaftafe. 
Car il eft confiant qu’Ethelwulphe 
(a) vécut d,eux ans «près ce voyage, 

& 

p. 484. 
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(b) ' & (b) qu’il mourut environ l’An 

Maimeih. DCCCLVIl. Mais ce qui regarde 
ST QP cftioïl Patente, c’efl que d’au- 
ViTiil. «es Hiltoriens difent que ce voya- 
CaLviJîus. ge d’Ethelwulphe fe fît du temps 
w c ‘ du Pape *Leon. (f) Ingulphe Abbé 
gui» n ^e Groiland en Angleterre homme 
H'ift. art grand & célébré , comme difent 
uin. 855. ceux qui l’ont fait imprimer , & 

*FMt % H 1 ” ^ ut P cnc ^ ant & v ^ e Secrétaire 
1684. de Guillaume dit le Conquérant , 

(d) via- Ingulphe, dis- je , avec quelques é- 

etnt. spt- trangers , comme ( d ) Vincent de 
wd.ui/2. g eauva j s ^ Martin le, Polonois , 
xx v- Matthieu Palmier , (e) Antonin 

cap. Archev êque de Florence , (/) Po- 

(e) An. lydore Virgile , Baronius, & Cia- 
2* rt ii con * us •> I e difent ainfi. Mais plu- 
Tit jj. fleurs autres ne, difent point ious 
Cap. 11. quel Pape cela arriva. De ce nom- 
<V p 4 bre <ont J can (f) Aflèrius Evêque 
vif °An- de Salisbury qui vivoit fous le ré- 
giic. hui . gne du plus jeune des fils d’Ethel- 
Lib v.p ^ulphe , nommé Alfréde duquel 

Bal 11^ ^ a ^crit v ‘ e » tuteur (b) d 
jintio. eflimé par les Artois qu'il n'a ja~ 
1556. mais 

(g) J Jf*r. ' • 

ap.Camb. 

lii fl. firit. Script, rit. Ltrtd. 1651. (h) Tuyaus ap. Vojf . 
de H fl. Ut. 
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mais été fufpeft à perforine } (*) Ra«? (i) Rai. 
dulptie de Diceto Doyen de PE- de P tcet0 » 
glifc de S. Paul à Londres qui vi* rhrZÏI 
voit à la fin du XII. Siècle , de p ag . 4S ' Q . 
même que (Æ) Jean Brompton Ab- (k) 
bé Anglois de l’Ordre de Cifteaux i 
aufquels on peut joindre pour les f 
Etrangers , la Chronique de Nu- ap. 
remberg , Jaques Philippe de Ber- cambd. 
game , & en dernier lieu , (a) M. ÿ P u 
Du Chefire. 

Ce filence des.meilleurs Hifio- d’Angl. 
riens , joint à la diverfité que nous Liv. vu. 
avons remarquée dans les autres , 
nous fait juger que ce que les (b) $ f Magm 
Centuriateurs de Magdebourg , & deb.Ctnt . 
(c) quelques autres Proteftans , ont tx.cap. 
écrit que la Papefîè Jeanne reçût ]?j n 
un -Tribut & des prefens d'Ethelwub yiii. ctl . 
phe Roy d' Angleterre , pourroit bien 501. 
être véritable. J’âvouë que Mar- (f)Ba- 
thieu Palmier , Polydore Virgile , 

& Henri de ‘Sponde . rapportent * e ‘rit. 
cette Donation d’Ethelwulphe à Wolf. 
l’An DCCCXLVI. Martin , dit 
le Polonois, à l’An DCCCL. Si- ™” or ?ï 
gonius & Ciaconius à l’An DCCC- en * 

LI. aufquels on peut joindre Vin- 

. i cent 

p. 483 , 484 . 


-s 


Digitized by Google 



268 Histoire de la 

cent de Beauvais qui marque VAn 
12. de Lothaire. Mais aucun de 
ces Auteurs n’eft Anglois , 6c la 
plupart font modernes. Il pa- 
roîc , au contraire , par la con- 
frontation des Auteurs Angloi9 , & 
même de guelques Etrangers , que 
vers la fin de l’An DCCJCLIV. 
Ethelwulphe prit le chemin de 
Rome , avec fon Fils Alfrede qui 
y avoit fait un autre voyage quel- - 
que temps auparavant * & qu’ils 
paflerent enlemble à Rome la 
plus grande partie de l’An DCCC- 
LV. qui fut l’Année même de la 
Donation. 

Afl'erius dit formellement qu’j?» 
VAn DCCCLV. de V Incarnation du 
Seigneur , £5? la même que l'Empereur 
Lothaire mourut , Etbeiwulpbe alla 
à Rome , avec fon Fils Elfrede qu y il 
y avoit envoyé une autrefois en VAn 
DCCCLUI. Matthieu de Weft- 
v mintler Auteur du XIV. Siècle , 
fort eftimé , dit aufli , fuivant le 
liarcn. rapport de Baronius , qu’en l’An 
* d Ann - DCCCLV. Ethelwulphe alla à 
jSv ^ 1 g < Rome avec Elfrede le plus jeune de 
fes Fils , ou plûtôt , fuivant le té- 
moignage 
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moignage de M. de Sponde , en 

l’An DG CCL IV. à la fin duquel l 

Ethelwulphe partit d’Angleterre. 

Outre Baronius , qui fait profeffion 
de fuivre Matthieu de Weftminf- 
ter, nous pourrions alléguer He- 
rembert Auteur du IX. Siècle , 
dans fa Chronique de Lombardie , 

Antonin Archevêque de Florence , 

& l’illuftre M. Du Chefne. Mais 
pour ne nous attacher qu’aux An- 
glois 5 Florent Moine de Wor- 
cefter , Auteur du XIV. Siècle , 
eft encore un de ceux qui mettent 
le Voyage d’Ethelwulphe en l’An 
DCCGLV. de Jefus-Chrift. Or 
comme il ne met le commence- 
ment de Benoît qu’en l’An DCCC- 
LVIII. il a voulu nous dire , (ans 
doute , que ce Voyage d’Éthel- 
wulphe avoit précédé de trois ans 
le commencement de Benoît. Il 
faut faire la même Remarque au 
fujet de Radulphe de Diceto qui 
rapporte à l’An DCCCXL1X. le 
Voyage qu' Ethelwulphe fit à Rome 
avec fon Fils Alfrede . Car , félon 
lui , ce Voyage n’a précédé que 

de 

t- 4^r- 
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de deux ans, le commencement de 
Benoît qu’il met en l’An DCCC* 
Ll. 

Il n’y a pourtant point de veri^ 
table contradiéfcion entre ces deux 
Auteurs , quoi qu’il y ait une an- 
née de différence. La raifon en 
cil qu’Ethelwulphe non-feulement 
pajffdla plus grande partie de Vannée à 
Rome , comme dit Polydore Virgi- 
le, mais même qu’/ 7 y Jéjourna unan 
tout entier , fuivant le témoignage 
'd’Afferius , de Radulphe , dé 
Brompton , & de Matthieu de 

Wçftminlter. On trouve -même 
j quelque chofe de plus précis dans 
P'£ t * l’Auteur des Remarques fur la. vie 
d’Elfredc , c’eft nue Leon mourut 
pendant que le Roi Ethelwulphe étoit 
à Rome . De forte qu’on peut coii!- 
ciljer fans peine ces Auteurs , & les 
. accommoder en même temps à nos 
Hypothéfes , en difant qu’en l’An 
DCCCLIV. de JefusrChrift E- 
thelwulphe quitta l'Angleterre pour 
aller à Rome voir Leon qui mou- 
rut pendant le féjour que ce Roi 
fit à Rome 5 Et que ce Pape étant 
mort ce fut Jeanne qui reçût les 
p. 48p. , pre- 
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prefens & les Tributs qu’Ethclwulr 
phe offrit au S. Siège. 

Après un an de féjour à Rome , 
Ethelwuiphe retourna en fon Palis 
& pafîant par la France , il é pou fa 
Judith Fille de Charles le Chauve , 
l'uivant le témoignage de Bromp- 
ton. Matthieu de Wcftminfter 
cité par Baronius * artùrc aurtî que 
peu de jours après Ethelwuiphe 
, eut fait couronner fon Fils par le Pa- 
pe , il retourna en fon Païs ou il mena 
- Judith Fille de Cbarhs de Francs , a- 
près l avoir époufée . Du Chefne dit 
la même choie. D’où il paroîc 
que les Annales de S. Bcrtin fe 
font trompées , au moins pour 
l’Année ; lors qu’elles ont rapport 
té ce Mariage au i. d'Oïïobre de 
r An DCCCLVL D’ailleurs l’An- 
née DCCCLVT. n’étoit gucres 
propre pour une ‘telle fblemnité , 
le Royaume étant cruellement di*> 
vifé , & fur le bord de fa ruine , 
tant par les Faôions des Freres Sc 
des Fils du feu Empereur Lothai^ 
re , que par les courlès des Nor- 
mans. A cela près , les Annales 
h- : . de 

p. 485. 487. 
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de S. Bertin s’accordent avec les 
Auteurs Anglois qui difent que ce 
Mariage fe fit lors qu’Ethelwul- 
phe ayant quitté l’Italie , pafla par 
la France pour retourner en An- 
gleterre. Elles ajoûtent même deux 
circonftances de tems , qu’on ne 
trouve point ailleurs c’efi: qu’Ethel- 
wulphe avoit fiancé Judith fille du 
Roi Charles , au mois de Juillet , (fi 
qu'tll'époufale i. d'Oïïobre. Tout 
cela peut être accordé pourvû 
qu’on diPe que ce fut en l’Année D- 
CCCLV. 

Ethelwulphe ne fut pas plutôt ar- 
rivé de Rome en Angleterre , fui- 
vant le témoignage d’Ingulphe , 
qu'il affembla les Evêques (fi les Sei- 
gneurs de [on Royaume , par le confen - 
tement defquels il fit palier un A6te 
de cette Donation célébré donc 
nous parlons. Jean Aflèrius & Flo- 
rent de Worcefter difent formel- 
lement que cela fe fit en l’An 
DCCCLV. de même que la Chro - 
nique d’Herembert imprimée à . 
Naples, Antonin Archevêque de 
Florence qui parle de cette Do- 
nation immédiatement avant la 
p. *78. ; more 
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more de Lothaire, Baronius , Cal- 
vifîus , & Du Chefne. Mais ce 
qu’il y a de plus remarquable , c’eft 
qu’on a inféré dans la Colle&ion des 
Conciles trois Exemplaires de l’A&c concil. 
même de cette Donation qui nous r. viii. 
ont été confervcz par Ingulphe,par 
Guillaume de Malmesbury , qu’- E *‘ 
Henri Salvile met au premier rang par- 
mi les Hiftoriens Anglais , foit pour la 
fmcérité jfoit pour le difeernement , ôc 
par Matthieu de Weftminfter. Car 
il paroît par la confrontation de ces 
trois divers Exemplaires , & par l’a- 
veu même de ceux qui ont préfidé 
à l’imprcflîon des Conciles , que 
cet A&e de la Donation d’Ethel- 
wulphe fut pafle le -3. du mois de 
Novembre , en l'An IXCCCLV 
Ainfi on ne peut mieux rapporter 
cet événement qu’au temps du Pon- 
tificat de Jeanne. 

La Date de cette Donation eft 
de l'An 8f y. dans Ingulphe , & 
dans Matthieu de Weftminfter. 

Ainfi il faut marquer la même 
Année dans Guillaume de Mal- 

Tom, IL S mes- 

\ • 
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mesbury, dans l’Exemplaire duquel 
on lit que ce fut l'An 844. par 
une erreur manifcfte , ou ÿes Go- 
piftes , ou de l’Imprimeur. Car le 
mérnc Guillaume de Malmcsbury 
dit , avec Matthieu de Weftmin- 
fter , que ce fut en t'Indi&ion IV. 
qui ne commença , pour le plu- 
tôt , qu’avec le mois de Septembre 
de l’An DCCCLV. Ces deux 
mêmes Auteurs ajoûtent , que ce 
fut le jour des Noms de Novembre , 
fuivant le ftile des Romains : par 
où ils ne peuvent avoir voulu ligni- 
fier que le $. de Novembre. Il eft 
vrai qu’ils fe font mépris dans 
leur manière de s’exprimer. Car 
ceux qui connoiflênt tant foit peu , 
le Calendrier Romain # favent que 
le Mois de Novembre n’a que 4. 
jours de Nones ; &, par confequent, 
qu’on ne peut pas dire , le f . des 
Nones de Novembre 5 comme on 
pourrait dire, le f. des Nones d'Oc- 
iebre , pour marquer le d'Oftobre ; 
à caufc qu’on donne fix jours de 
- Ne ne s à celui ci.- C’eft aflure- 
. ment . le voifinage de ccs deux 

Mois 
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Mois d 'Oftobre & de Novembre , 
qui a fait que l’on a conté les 
jours de l’un , comme fi c’étoient 
les jours de l’autre. Ingulphe , 
le plus ancien de ces trois Au- 
teurs , s’étoit expliqué d’une ma- 
niéré régulière : mais lès paroles 
ont été fi vifiblement corrom- 
pues , qu’il eft furprenant que le 
P. Labbe ne s’en foit pas appcr- 
çu i lui qui fe pique tant de 
Chronologie. Il rapporte les pa- 
roles d’Ingulphe , de cette ma- 
nière i Indiftione 11L... Noms No- 
vembres } comme s’il manquoit 
quelque chofe , avant le mot de 
Nonas\ & que le nombre III. ex- 
primât rindiftion de cette Année- 
là : au-lieu que c’eft le Nombre 
même de l’Indiéfcion qui manque , 
celui de III. étant mis pour expri- 
mer le jour des Nones. Il falloir 
donc écrire de cette forte j Indic - 
tione.... III. Noms Novembre : 
avertir que le Nombre de l’Indic- 
tion pouvoir être fupplée , par les 
deux autres Exemplaires de l’Aélé : 
tellement que l’expreflion entière 
fut , Indiftme IV. III, Noms No - 
• Si veut- 
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vembris •, c’eft- à-dire, VAn 4. de, 
VIndiïïion , £5? le 5. de Novembre. 
Au fond , il ne s’agic que de deux 
jours, qui ne font rien à l’affaire. 
Mais çe qui fait à nôtre fujet , 
c’eft que quoi que le Nombre de 
l’Indiétion ait été omis dans l’Ex- 
emplaire d’Ingulphe ; l’Année 
DCCCLV. de J. ,C. y eft for- 
mellement exprimée. De même , 
quoi qu’on ait mal copié l’Année 
de J. C. dans .l’Exemplaire de 
Guillaume de Malmesbury } Vin- 
diftion IV. qui y eft marquée , ne 
peut convenir , fuivant l’ufage or^ 
dinaire, qu’à VAn DCCÇLV. de J . 
C. Enfin , dans l’Exemplaire de 
Matthieu de \Yeftminfter , VAn» 
née DCCCLV. de J. C. & la IV. 
de l'IndiÇlion , fe trouvent unies en- 
femble 5 ce qui ne fouffre point de 
difficulté : & nous oblige à dite , 
encore une fois , que ceci eft arri- 
vé fous le Pontificat de Jeanne. 

III. Mais pour répondre direc- 
tement à l’Objcétion que. nous a- 
vons propolêe dès le commence- 
ment de ce Chapitre , je dis , en 
dernier lieu , que malgré le filençe 

af- 
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affeété de quelques Hiftoriens , & 
là négligence des autres > malgré 
la confufion qui régne dans plu- 
fleurs évenemens remarquables des 
deux années que nous attribuons 
à la Papefle , & malgré le foin 
que l’on a pris d’abolir tout ce 
qui peut avoir été fait par cette 
Femme ; il y a quelques Faits par- 
ticuliers que certains Hiftoriens ont 
expreflement rapportez au temps 
du Pontificat de feanne , & quel- 
ques autres qu’ils ont attribuez à 
Jeanne même. 

La Donation d’Ethelwulphe 
dont nous venons de parler, peut 
être mife dans le premier ordre. 
Hartman Schcdel Médecin de Pa- 
douë , & Auteur de la Chronique 
vulgairement appellée de Nurem- 
berg , recite cette Hifioire d’E- 
thelwulphe , après avoir parlé de 
Jeanne , & avant que rien dire de 
Benoît. Il récité encore , dans le 
même endroit , divers Prodiges , 
entre autres dès Tremblemens .de rincent: 
Terre , que Vincent de Beauvais S P* C - 
rapporte à la dernière année de 
Lothaire, c’eft-à-dire, à l’An 8ff, xxiv. 

S f Un tap. {6. 
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Un peu plus haut , & toûjours 
entre PHiftoire de Jeanne & celle 
de Benoît , le même Schedel par- 
le de la mort de Lothaire , & de 
Pélevation de fon Fils à l’Empi- . 
re. J’avoue que dans ce même 
intervalle , cet Auteur rapporte 
pl u fleurs autres chofes qui font 
fort» éloignées de ce temps. Mais • 
c’cft allez pour nous que ces trois 
évenemens mémorables , qui ap- 
partiennent au Pontificat de Jean- 
ne , s’y rencontrent précifément. 

Et s’il refte quelque difficulté là- 
deflus , elle fera bien- tôt levée par 
la dépofition des autres Hiftoriens 
que l’on va entendre touchant ce 
qui regarde Lothaire. 

Marianus , que nos Adverfaires 
regardent , quoi que fans fujet , 
comme le plus ancien de ceux 
qui ont parlé de la Papeflè * rap- 
porte expreflement au temps du 
Pontificat de cette Femme , la di* 
vifion que Lothaire fit de Tes 
Royaumes entre fes Enfans , fa 
Retraite dans le Monaftére de 
Prom, & fa mort. Matthieu Pal- 
mier fait la même choie : Et Pla- 
tine 
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tine ne s’explique pas feulement 
li-deflus d’une manière plus clai- 
te -, mais il y ajoute un autre 
trait d’Hiftoire. Il y en a , dit- 
il , qui affûtent que du temps de ce 
Jean VIII. qui fut la Papefle le 
cirps de S. Vincent fut porté par un 
certain Moine de Valence Ville d'Ef- 
pigne , à un Village de V Albigeois 
a France. Ils di fient , de plus , que 
]Mhaire déjà vieux , ayant pris Vba - 
lit de Moine , laijffa V Empire à fon 
Fils Louis , lequel étant vénu incef* 
Jamment en Allemagne , par fa pre - 
fence retint dans leur devoir tous Jet 
Sujets qui étoient fur le point de pren • 
ire les armes. Sabellicus a fuivi Sa Mlic. 
Platine > fur l’un & fur l’autre de 
ccs Faits. Car après avoir allé- i. fub. * 
gué la raifon que Platine rend de init.fol . 
l’ufage de la Chaife percée , il *• 
ajoute • : Mais dans quelque vùë * 

que ces cbofes ayent été établies , il 1513.* 
efl affez confiant que fous le Ponti- 
ficat de ce Jean , le corps de S. Vin- 
cent , ayant été volé à Valence , ville 
d'Efptgne , fut tranfporté en France 
dans tn village de V Albigeois : Et 
que l'Empereur Lothaire déjà vieux , 

S 4 ayant 
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ayant embra(fé la vie Monaflique » 
la'tjfa ? Empire à fon Fils Fouis. 

Outre ce que nous avons déji 
raporté de Marianus , cet Auteur 
ajoûte fous le Pontificat de Jeanne , 
que Raban Archevêque de Mayenct 
mourut } ce qui eft vrai j Car Ra- 
ban mourut l’An 8f6. le 4. de Fé- 
vrier, Jeanne étant encore aflifefir 
la Chaire de Rome : Et Sigeberc 
dit, fous le même Pontificat, qu- 
Hincmar Archevêque de Rheims ev 
France , fleur ijfloit . 

Après ces Preuves qui font voir 
que le Pontificat de Jeanne n’a pa; 
été laifle tellement vuide qu’on n’r 
ait rapporté expreflcment quelques 
évenemens Hiftoriques , nous nV 
vons plus que deux chofes à remsr- 
quer qui regardent dire&ement la 
perfonne .de la Papeflc. 

L’une eft, qu’il ne faut point 
‘ douter , qu’à l’exemple des antres 
Papes , elle n’ait fait diverfes Ordi- 
(a) A- nations , & qu’elle n’ait adm iniftre 
VM* les autres Sacremens de l’Eglife , 
sdtnt. U comme on les appelle. Elle sonfera 
61.5 les Saints Ordres, dit (a) Henri Cor- 
neille Agrippa , Elle fit des promo - 

tiens 



Papesse Jeanne. IV. Part . *8t 

fions d? Evêques , Elle adminiftra les 
Sacremens , & exerça toutes les autres 
fondions des Pontifes de Rome, Du» 
Haillan die la même chofe: comme 


on Ta vû dans le Chapitre I. de cet 
Ouvrage. Il faut voir, à cette oc- 
cafion , la peine que ie donne An- 
tonin Archevêque de Florence , 
pour répondre à la difficulté qu’on 
pourrait former là-deflus. Si l’Hif- Anton'm. 
toire de la Papetfe ejl véritable , dit- Hift. 
il , perfonne néanmoins lien peut rece - Pqrt.u. 
voir du préjudice pour le falut , parce 1 * . 
que l'Eglife ne fut pas même alors fans $, 
fçn Chef , qui eft Chnft , duquel elle \ 
reçoit les influences de la Grâce, Les 
derniers effets des Sacremens que cette 
femme adminiftroit , i eft- à- dire , la 
Grâce y ne manquoit pas , non plus , à 
ceux qui les recevoient d'Elle avec dé- 
votion. Car quoi que ni elle y ni les 
autres Femmes ne [oient point fufeepti- 
blés du Caraftére d'aucun Ordre ; 
qu'elles ne puifffent ni faire l'Eucbarif- 
tie y ni donner cjfeïïivement les Ordres , 
ni abfoudre des péchez 5 à caufe de 
quoi ceux qui avaient reçu d'elle l'or- 
dination y devaient la recevoir de noté* 

•Veau y parce qu'ils n' avaient rien reçu 
S f d'elle 
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(telle. Cependant Jifus-Cbrijl fupléoit 
la Grâce des Sacrement en faveur de 
ceux qui le f recevaient dignement , 
V ignorance invincible de ce fait les ex- 
cufant-de toute force. 

L’autre chofe que j’ai à dire, (a) 
c’eft qu’on trouve dans un vieux 
Exemplaire de Martin le Polonois 
qui eft à Oxford , que Jeanne com- 
pefa plufteurs Préfaces de Meffes , â 
P exemple de S. yfmbroife. Mais qu'el- 
les ont été toutes fupprtmées , ce qui eft 
auffi arrivé aux Lettres qu’elle peut 
avoir écrites 5 Et cela en vertu du 
Décret dont .nous avons parlé ci» 
deflus, qui obligeoit à effacer Jean- 
ne du Catalogue des Papes. C’eft la 
Méthode ordinaire de l’Eglife Ro- 
maine ; Et nous avons eu ü fouvent 
occafion d’en parler, qu’il eft inutile 
de rien ajoûter là-deflus. 


CONCLÜ'SIO N. 

* n 

, • Je finis , en conjurant les Leéteurs 
d’examiner attentivement les preu- 
ves que nous avons alléguées dans 
tout le cours de cet Ouvrage. Si 
elles ne les convainquent pas entié- 
, />. 4 y 1 . rement 
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rement de la vérité de l’Hiftoire de 
la Papefle Jeanne , elles ferviront , 
pour le moins , à leur faire voir 
qu’elle a tous les Caraétéres de vrai- 
semblance que Pon pourroit raison- 
nablement demander? & à reprimer 
la hardieflè du Jefuite Labbe qui a 
bien ofé défier tous ceux qu’il ap- 
. pelle (a) Entêtez de la Papefie , He- 
terodoxes , (fi Calomniateurs de l'Êgli/e ceno 't. 
Catholique (fi defes Souverains P ont F 1*6.40. 
fies j ' s’imaginant d’avoir tellement 
enterré la Fable de la Papejfe , qri aucun 
des Hérétiques ri 0 fer a plus , dans toute ibid. 

V éternité , ouvrir la bouche contre fa init. 
DémonflrationChronologique invincible. 

C’étoit un de ces Sçavans fa* 
rouches , à qui les Injures ne coû- 
coient rien. Il les dégorge , pour 
ainfi dire, à gros torrens. A chaque 
' page il les traite de querelleux , de 
fripons , d’ in fen t fez , d'ignorans,tic de 
bêtes en Chronologie : Lui , qui dans 
fa Table de XL. années , a fourré 
diverfes choies inutiles , & qui ne 
font rien au Fait j qui en a diffimulé 
plufieurs autres ; qui en a fuppofe 
quantité comme inconteftables , quoi 
qu’elles foient conteftées par divers 
p. 452.493. Au- 
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Auteurs , & qu’elles ne foient ap- 
puyées que fur l’autorité d’un ou 
de deux Chronologies. En un mot 
lui qui a été toujours regardé com- 
me un Plagiaire * Et que San- 
fon le plus célébré des Géographes 
François, tout Catholique Romain 
qu’il étoit , & refpe&ueux envers 
la Société desjefuites, a publique- 
^ ment accufé & convaincu ( a ) d'en- 
Dans un vie, de calomnie , de •vanité , de lar- 
Ecrit im • c in, d'erreur , Ù de fraude. Nous 
Sparts a n ’ avons g ar de d’imiter une conduite 
ï^n.* auffi mal-honête que celle du P. 
1647. Labbe. Nous avons évité même 
les plus petites Injures j quoi que 
nous ayons été fouvent obligei de 
dire que nos Adverfaires ont fait 
mille falfifications en faveur de leurs 
' Monaitéres , ou de leur Eglife. 
Nous avons agi , par tout , avec 
toute la bonne foi , & la fincerité 
pofliblesj Et nous avons tâché de 
rendre claires & fenfibles les Ob- 
jeétions de nos Adverfaires , nos 
Preuves, & nos Réponfes. C’eft 
aux Ledeurs à juger H nous nous 
fcn famines bien aquittez. 

FIN. 
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